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Die beiden Katechismen Luthers. 
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(Schluß.) 
Am 15. Januar 1529 ſchrieb Luther an Martin Görlitz: „Modo 
in parando catechismo pro rudibus paganis versor. Ich bin jetzt bez 
ſchäftigt mit der Herſtellung des Katechismus [=Unterrichts] für die 
unwiſſenden Heiden“ [nicht „Bauern“, denn auch in feiner „Deutſchen Sit 
Meſſe“ von 1526 ſagt Luther: „Katechismus aber heißt ein Unterricht, | 
damit man die Heiden, fo Chriſten werden wollen, lehrt“]. Der : 
Ausdruck „pro rudibus paganis“, hat man früher behauptet, zeige an, 
daß Luther hier den Kleinen Katechismus im Auge habe. Mit Berufung 
auf die Stelle in der älteren Vorrede: „Dieſe Predigt iſt dazu geordnet 
und angefangen, daß er ſei ein Unterricht für die Kinder und Ein⸗ 
3 En bezog Köllner zum erſtenmal die Ausſage in dem Brief vom 
15. Januar auf den Großen Katechismus. Ebenſo Cohrs, Enders u. a. 
(7, 44.) Was jedoch den Wortlaut dieſer Ausſage betrifft, fo konnte 
Luther, dem oben angeführten Sprachgebrauch entſprechend, als er dies > 
ſchrieb, auch mit der Bearbeitung beider Katechismen beſchäftigt fein. 
und ſo war es auch, denn tatſächlich hatte er damals beide in Arbeit. 
Am 20. Januar 1529 ſchrieb nämlich Rörer, der Wittenberger Korrektor, So 
Roth: „Jam novi nihil in lucem prodit; ad nundinas credo Franko- Se er = 
-denses i Catechismus per D. M. praedicatus pro rudibus et sn 
lieibus edetur. Hoc vero scribens inspicio parietem aestuarioli 
affixas parieti video tabulas complectentes brevissime simul et i 
catechismum Lutheri pro pueris et familia, statim mitto pro : 2 
lari, ut eodem tabellario jam ad te perferantur.“ (W. 30, 1, 428; 2 
ers 7, 44.) Hier ſind zum erſtenmal beide Katechismen at ie 
ni genannt und unterſchieden. Unter Katechismus verſteht 
Text der fünf Hauptſtücke, den Luther auch ſeinem Großen 
13 s voranſtellt. „Catechismus per D. M. praedicatus“ iſt 
ale dieſes b wie ſie in t den rei Predigtreihen . 
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chismus, der erſt im April unter dem Titel „Deutſch Katechismus“ 

erſchien, unterſcheidet Rörer „Tafeln, welche den Katechismus Luthers 

kurz und klar zuſammenfaſſen für die Kinder und Familie“. Gemeint 

iſt die erſte Tafelreihe, welche die erſten drei Hauptſtücke enthielt, die 

Luther als der catechismus zur’ Fo galten. Und als Rörer das Er⸗ 

ſcheinen des Großen Katechismus für die Frankfurter Meſſe in Ausſicht 

ſtellte, hingen bei ihm dieſe Tafeln bereits an der Wand. Seine erſte 

Ausſage, daß in Wittenberg nichts Neues weiter erſchienen ſei, berichtigt 

nämlich ſogleich Rörer im folgenden Satz. „Er hatte im Augenblick“, 

ſchreibt Albrecht, „nicht an die ſehr intereſſante Novität gedacht, die in 

dem erſten Teil des ſpäter ſogenannten Kleinen Katechismus bereits 

vorlag; ein Blick auf die Wand ſeines Gemachs erinnert ihn aber daran. 

Es waren, wie mit Rückſicht auf einen Brief vom 16. März zu deuten 

iſt, die drei Tafel⸗ oder Plakatdrucke, auf denen die zehn Gebote, der 

Glaube, und das Vaterunſer mit Luthers Auslegung ſtanden. Dieſe 

nennt er die Tafeln, die aufs kürzeſte und in handgreiflicher, einfachſter 

Form den Katechismus Luthers für die Kinder und das Geſinde um⸗ 

faffen’. Er ſchreibt fo im Blick auf die formelhafte überſchrift der 

Tafeln: ‚Wie ein Hausvater feinem Geſinde aufs einfältigſte ... vor⸗ 

halten fol‘, ohne daß pro pueris et familia einen Gegenſatz gegen das 

voranſtehende pro rudibus et simplicibus bedeuten ſollte; jene gehören 

doch ja auch zu dieſen. Der Unterſchied beider Werke iſt vielmehr in 

dem brevissime simul et crasse angedeutet; daneben aber wird ihre 

innige Verbindung behauptet; denn indem er ble Tafeln pro exemplari 

ſchickt, bezeichnet er fie als Muſter oder Probe der Lutherſchen Kate— 

chismusbehandlung. Sie ſind der catechismus Lutheri, das heißt, der 

J vorgenannte catechismus per D. M. praedicatus in kürzeſter Faſſung 
und Bearbeitung (als ein Auszug aus den Predigten oder aus dem 
Großen Katechismus) gedacht. Eben aus dieſem Probeſtück, meint er, 
könne man erkennen, was man von dem bevorſtehenden größeren Werk 

Au erwarten habe.“ (429.) . 

Be ~~ Als ſomit Luther am 15. Januar ſchrieb: „Modo in a 
5 catechismo pro rudibus paganis versor“, hatte er beide Katechismen 
zugleich in Arbeit, und vom Kleinen konnte er bereits die erſte Tafel- 
reihe verſenden. Buchwald bemerkt zu Rörers Brief vom 20. Januar, 
Rörer habe die Tafeln wohl eben erſt aus der Druckerei bekommen. Aber 3 
aus dem Brief Rörers an Roth vom 12. Februar 1529 erfahren wir, 
daß er ante mensem fere bereits an Spalatin neben anderm auch 
tabulae catechismi, offenbar dieſelben, von denen er am 20. Januar 
geredet, geſandt hatte. (430.) Etwa am 12. Januar wurden alfo (3 
Katechismustafeln verſandt. Und noch etliche ae weiter zur 
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Viſitation im Bezirk Schweinitz, an der ſich auch Luther beteiligte, wurde 
gehalten vom 7. bis zum 9. Januar, und aus dieſer Zeit ſtammt auch 
die Schönewalder Kirchenordnung mit der zitierten Bemerkung. Hierz 
nach hat alſo wohl Luther ſelber bei der Viſitation ſchon vom 7. Januar 
an die erſte Tafelreihe ſeines Kleinen Katechismus verteilt. Cohrs 
meint, Luther habe die erſte Tafelreihe ſpäteſtens um Weihnachten 1528 
in Druck gegeben. Warum ihr Druck aber drei bis vier Wochen in An⸗ 
ſpruch genommen haben ſollte, iſt nicht erſichtlich. Irrtümlich iſt jeden⸗ 
falls Seb. Fröſchels Behauptung in ſeiner Schrift vom Prieſtertum 
Chriſti (1565): Luther habe ſchon 1528 in einem Tiſchgeſpräch dem 
Landvogt Hans Metſch geraten, er ſolle einen kurzen guten Katechismus, 
wie ſein kleiner wäre, ſtets bei ſich haben. Fröſchel will ſelbſt dieſe 
Außerung mit gehört haben. Knaake vermutet, 1524 fei hier ein Druck⸗ 
fehler für 1538. (431.) Daß es ſich bei dieſen Katechismustafeln 
Luthers nur handelt um die erſten drei Hauptſtücke, zeigt nicht nur die 
Bemerkung in der Schönewalder Kirchenordnung, ſondern auch ein 
Brief Rörers vom 16. März 1529. 

Mit dem Großen Katechismus hatte Luther die Arbeit begonnen. 
Während er aber arbeitete, gelangte in ſeinem Hauptbeſtandteil raſch 
der Kleine Katechismus zur Reife. Noch ehe wir in irgendeinem Schrei— 
ben überhaupt von ſeiner Bearbeitung leſen, hören wir von der Ver⸗ 
ſendung und Verbreitung desſelben. Die ſchließliche Vollendung des- 
ſelben ließ aber wieder auf ſich warten. Und wie mit dem Kleinen 
Katechismus, ſo war es auch mit dem Großen: ſeine Vollendung zog 
ſich noch hinaus. Es waren Zwillingsſchweſtern, die beide in ihrem 
Wachstum miteinander gediehen und ſtillſtanden. Fortſchritt und Ver⸗ 
zögerung ihrer Ausarbeitung ging Hand in Hand. Dieſe Verzögerung 
erklärt ſich ausreichend aus Luthers Krankheit und ſeiner Belaſtung mit 
andern Arbeiten, inſonderheit mit ſeiner Schrift wider die Türken. Erſt 
etwa zwei Monate nach dem Erſcheinen der erſten Tafelreihe erfolgte 
die Ausgabe der zweiten. Den 3. März ſchrieb Luther an Hausmann: 
„Durch Satans Anfechtungen werde ich faſt beſtändig gezwungen, als 
Geſunder krank zu ſein; daher kommt es, daß ich viel gehindert werde 
am Schreiben und andern Arbeiten.“ (E. 7, 61.) In demſelben Briefe 

teilt Luther aber ſeinem ungeduldig wartenden Freunde mit: Nee 
est absolutus Catechismus, mi Hausmanne, sed brevi absolvetur.“ 
(E. 7, 61.) Enders bemerkt, daß Luther hier den Großen Katechismus 
meine. Am beſten ſtimmt es aber mit dem Sprachgebrauche Luthers ‘ 
und den Tatſachen, wenn man auch hier Luthers Worte von beiden 
Katechismen verſteht. „Bald“ hatte Luther geſagt; und am 16. März 
verſandte Rörer die zweite Tafelreihe, am 23. April den Großen Kater 
chismus und am 16. Mai eine Buchausgabe des Kleinen. Einem 
Schreiben Rörers vom 16. März 1529 an Roth zufolge verſandte Luther 
Ran diefem Datum die zweite Tafelreihe: „tabulas confessionis, lita- 
niam Germanicam, tabulas de sacrämentis baptismatis et sanguinis 
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Christi“. Zugleich bezeichnet Rörer dieſe Tafeln als eine Novität, re- 

cens excusa. Daraus folgt, daß jene von ihm am 20. Januar erz 

wähnten tabulae catechismum Lutheri brevissime simul et crasse com- 

plectentes die Gaframente noch nicht enthalten haben fonnen. Der 

Kleine Katechismus mit den fünf Hauptſtücken: Dekalog, Glaube, Vater⸗ 

unſer, Taufe und Abendmahl, war alſo am 16. März 1529 vollendet. 

Was die Gebete betrifft, ſo vermuten Buchwald und Cohrs, aber ohne 

weiteren Halt für ihre Annahme, daß die Tafel mit dem Benedicite 

al und Gratias bereits mit der erjten Tafelreihe im Januar ausge- 

geben ſei. Jedenfalls erſchienen aber auch die Gebete ſpäteſtens mit 

der zweiten Tafelreihe im März. Am 7. März 1529 ſchrieb Levin 

Metzſch an Roth, ſich offenbar auf Luthers Tafeln beziehend: „Ich tu' 

auch hiermit das Benedicite und Gratias, auch den Morgen- und Abend» 

ſegen ſamt dem Laſter der Trunkenheit überſenden.“ (30, 1, 432.) Die 

genaue Zeit, wann Luther die letzte Tafel, die Haustafel, verfaßt hat, 

iſt nicht bekannt. Das für uns früheſte Zeugnis von dem in Buchform 

erſchienenen Kleinen Katechismus iſt der Brief Rörers vom 16. Mai 

1529: er ſende zwei catechismi minores, die beide mit andern Schriften 

zuſammen 2 Groſchen koſteten. (432.) Während alſo in der Plakat⸗ 

form der Kleine Katechismus vor dem Großen erſchien, ſo folgte er 

demſelben doch in der Buchform. Wie lange Luthers Manuffript fertig 

war vor der Drucklegung, und wie lange der Druck gedauert, ſowie auch 

wie lange er beendigt war vor der Verſendung der Katechismen, dies 

feſtzuſtellen, dafür fehlen die nötigen Daten. 

Was den Großen Katechismus betrifft, fo ſcheint er noch nicht voll— 

endet geweſen zu ſein, als im März die zweite Tafelreihe erſchien. In 
8 einem wohl auf Ende März anzuſetzenden Brief ſagt Rörer: ,,Turca 
77 nondum totus excusus est nec Catechismus.“ (432.) Als fertiges Buch 
it wurde der Große Katechismus erſt am 23. April verfandt. An diefem 
ot Tage ſchrieb nämlich Rörer: „Mitto tres catechismos.“ Er meinte fiher 
den Großen, denn jedes Exemplar koſtete 2 Groſchen, während er am F 
16. Mai 1529 zwei eatechismi minores und andere Schriften zuſammen 
für 2 Groſchen verſendet. (432.) Erſchienen war der Große Kate⸗ 
chismus wohl ſchon etliche Wochen vor dem 28. April. O. Albrecht: 
„Auch in dem Fall, wenn man alle Predigten vom Palmſonntag bis 2 
ie Gründonnerstag 1529 als Vorarbeiten auffaßt, nach denen die letzten 
Rasa itte des Großen Katechismus ausgearbeitet find, darf man wohl 
is Sy ak im Be DDR in 0 etn esis ee U 
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und Inhalt ſeiner Vorrede ſpricht mehr dafür, daß der Wittenberger 

Originaldruck bereits Anfang oder in der erſten Hälfte des April aus⸗ 

gegeben wurde.“ (482.) Damit ſtimmt, daß Rörer in ſeinem Brief vom 

23. April nur beiläufig den Großen Katechismus erwähnt, ohne das 

Buch als wichtige Novität zu kennzeichnen. Der Empfänger des Briefes, 

Stephan Roth, weilte im April in Wittenberg, wo er ſich das erſte Exem⸗ 

plar ſchon erworben haben mag, ſo daß es ſich in Rörers Brief vom 

23. April nur um nachbeſtellte Exemplare handelt. (483.) Vollendet 

hat alſo Luther ſeinen Kleinen Katechismus vor dem Großen. Dagegen 

läßt es ſich wahrſcheinlich machen, daß der Anfang der Ausarbeitung des 

Großen, vielleicht ſogar ſeine Drucklegung, ſogar in das Jahr 1528 zu⸗ 

rückreicht, alſo dem Tafelkatechismus vom Januar 1529 voranging. Die 

erſte Tafelreihe des Kleinen Katechismus war eben, wie oben dargelegt, 

ſchon vor dem 9. Januar 1529 erſchienen. Wäre nun die Kurze Vorz 

rede zum Großen Katechismus ſowie die Ermahnung im Eingang: 

„Man laſſe das junge Volk auch zur Predigt gehen, daß ſie es hören 

auslegen und verſtehen lernen“ uſw. nach dem 9. Januar geſchrieben, 

ſo würde Luther wohl ſeiner Tafeln dabei Erwähnung getan haben, in 

ähnlicher Weiſe, wie er in der Vorrede zum Kleinen Katechismus, die 

etwa Ende April oder anfangs Mai nach der Herausgabe des Großen 

geſchrieben wurde, Bezug nimmt auf den Großen. (M. 371,17.) Da 

aber Luther davon nichts andeutet, ſo müſſen dieſe Abſchnitte des Großen 

Katechismus jedenfalls ſchon vor dem 7. Januar 1529 verfaßt ſein. 

(M. 380, 1 ff.; 385, 26.) Dasſelbe kann man folgern aus der Tat⸗ 

ſache, daß der Beſchluß der zehn Gebote in der Auslegung des erſten 

Gebots mehrfach anders lautet als im Kleinen Katechismus, während 

ſie beim Schluß der Gebote ihm . geſtaltet ſind. (391, 30; 

445, 320.) 

So verſchieden die beiden Katechismen Luthers ſind, ſo 8 ſind . 

ſie doch auch. Wüßte man nicht, daß der Große Katechismus vor dem 
Kleinen angefangen und der Kleine vor dem Großen fertig wurde, und 
daß beide aus den Predigten von 1528 ſtammen, ſo könnte man ent⸗ 
weder den Großen nur als eine folgende Erweiterung des Kleinen oder 
den Kleinen als ſpäteren Auszug aus dem Großen anfehen. Und doch 
iſt weder das eine noch das andere der Fall. Denn auch der Kleine iſt 
nicht ein Exzerpt von dem Großen, ſondern relativ unabhängig von ihm 
entſtanden. Hat der Große den Kleinen beeinflußt, ſo umgekehrt auch KR 
der Kleine den Großen. „Es ijt wahrſcheinlicher“, jagt Albrecht, „daß 
der Kleine auf den Großen eingewirkt habe, als umgekehrt.“ (30, 1, 
558.) Jedenfalls kann die zweite Tafelreihe nicht aus dem Großen 3 

Katechismus als ſolchem exzerpiert ſein, da letzterer erſt nach dem x 
25. März zum Abſchluß gebracht wurde, während dieſe Tafeln ſchon a 
am 16. März ausgegeben wurden. Den Kleinen Katechismus hat man ek 
- beſchrieben als „ein Körblein voll reifer Früchte, von jenem Baum [dem N 
Broken „ e „. Sachlich a er das ud da beide 
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aus derfelben Quelle, den Predigten von 1528, gefloſſen find. Der 
Kleine Katechismus iſt eine bündige Zuſammenfaſſung der Gedanken, 
die ſich auch im Großen befinden. Auf dieſe Ahnlichkeit (und Ver⸗ 
ſchiedenheit) weiſt ſchon Rörer hin, wenn er in dem bereits zitierten 
Briefe den Großen Katechismus bezeichnet als Catechismum per D. M. 
praedicatum und dann den Kleinen beſchreibt als „tabulas complectentes 
brevissime simul et crasse catechismum Lutheri pro pueris et familia“. 
Beide behandeln ja auch diefelben fünf Hauptſtücke; und die Auslegung 
beider ſetzt die memorierte Kenntnis des Textes dieſer Hauptſtücke vor- 
aus. Auch die Veranlaſſung zur Entſtehung iſt bei beiden Katechismen 
dieſelbe, nämlich die inſonderheit bei der ſächſiſchen Viſitation zutage 
tretende Unwiſſenheit in den chriſtlichen Lehren, nicht bloß bei der 
Jugend und dem Volke, ſondern ſelbſt bei vielen Predigern, ja, bei ſchier 
allen, was die eigentliche chriſtliche Heilslehre anbelangt. Beide haben 
denn auch als letzten Zweck die Belehrung der Einfältigen und der 
Jugend. Nicht für die Gelehrten, ſondern für das Chriſtenvolk hat 
Luther gelebt, gearbeitet und gekämpft. „Denn es iſt je“, ſagt er in 
der „Deutſchen Meſſe“, „um das Volk zu lehren und zu führen zu 
tun.“ (W. 19, 97.) Dahin ging ſein ganzes Streben, die chriſtlichen 
Grundwahrheiten ins Volk und in die Jugend zu bringen und ihr 
ganzes Denken und Tun damit zu beleben. Die „liebe Jugend“ und 
das Volk will Luther bekanntmachen mit den ſeligmachenden chriſtlichen 
Wahrheiten, nicht bloß in ihrem eigenen Intereſſe, ſondern auch zum 
Heil der kommenden Geſchlechter. Sie will er zu mündigen Chriſten 
machen, die ihren Glauben ſelbſt bekennen und ſpäter auch ihre Kinder 
wieder chriſtlich erziehen können. Inſonderheit ſollen die beiden Kate— 
chismen dazu dienen, die Kinder und Unwiſſenden in rechter Weiſe für 
das heilige Abendmahl vorzubereiten. Das zeigen die letzten Para- 
graphen der Vorrede des Kleinen und die letzten Abſchnitte des Großen 
Katechismus. (352, 21 ff.; 504, 39.) Beide münden in die Mahnung 
zum eifrigen Genuß des heiligen Abendmahls. Das Altarſakrament iſt 
nach Luther der Zielpunkt für den Katechismusunterricht. Eben des⸗ 
halb hat er den alten Kardinalhauptſtücken die Stücke von der Taufe, 
Beichte und Abendmahl hinzugefügt. 
Beide Katechismen ſind alſo, wenngleich in verſchiedener Beziehung, 
berechnet für alle: Volk, Jugend, Eltern, Prediger und Lehrer. Es iſt 
nnicht an dem, daß Luther feinen Großen Katechismus nur für die Gez 
lehrten und den andern nur für die Unwiſſenden geſchrieben hätte. Alle 
— wollte Luther belehren und zugleich Eltern und Pfarrern das Lehren er- a 
möglichen, reſp. erleichtern. Nach Luther foll eben jeder Chriſt beftandig 
lernen, um wieder andere lehren zu können. Auch die Kinder ſollen den 3 
Katechismus lernen, um künftig wieder ihre Kinder unterweiſen zu 
können. Wer wirklich den Katechismus nicht mehr nötig haben ſollte 8 
für ſich, der ſoll ihn dennoch treiben um der Einfältigen und Unwiſſen? 
den willen. Von den Katechismusobjekten ſchloß auch Luther ſich felber 
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nicht aus. In der längeren Vorrede zum Großen Katechismus ſchreibt 
er vielmehr: „Das ſage ich aber für mich [was mich betrifft]. Ich bin 
auch ein Doktor und Prediger, ja ſo gelehrt und erfahren, als ſie alle 
ſein mögen, die ſolche Vermeſſenheit und Sicherheit [den Katechismus 
nicht zu bedürfen] haben. Noch [dennoch] tue ich wie ein Kind, das 
man den Katechismus lehrt, und leſe und ſpreche auch von Wort zu Wort 
des Morgens, und wenn ich Zeit habe, die zehn Gebote, Glauben, das 
Vaterunſer, Pſalmen uſw. Und muß noch täglich dazu leſen und ftuz 
dieren und kann dennoch nicht beſtehen, wie ich gerne wollte, und muß 
ein Kind und Schüler des Katechismus bleiben und bleib's auch gerne.“ 
(376, 7.) In einer Predigt vom 18. April 1530 wiederholt Luther 
dies alſo: „Wer leſen kann, der nehme zu morgens einen Pſalm vor 
ſich oder ſonſt ein Kapitel in der Schrift, da ſtudiere er eine Weile an. 
Tue ich ihm doch alſo, wenn ich zu morgens aufſtehe, ſo bete ich mit 
den Kindern die zehn Gebote, den Glauben, das Vaterunſer und irgend— 
einen Pſalm dazu. Das tue ich nur darum, daß ich mich alſo dabei 
behalten will und will mir den Meltau nicht dran laſſen wachſen, daß 
ich's könne.“ (W. 32, 65.) In der Predigt vom 27. November desſelben 
Jahres warnt Luther: „Cavete, ne praesumptuosi et scioli fiatis, quasi . 
satis sciretis de Catechismo saepius audientes. Haec autem cognitio 
nos semper habebit discipulos. Wir können fie nicht auslernen, quia 
non in sermone, sed in vita consistit.... Nam et ego D. M., doctor 
et ecclesiastes, in dies cogor orare et pronuntiare decalogi et symboli et 
orationis verba more puerorum. Darum ſchämet es euch nicht. Magnus 
enim sequetur fructus.“ (32,209.) 

Auch mit feinem Großen Katechismus wollte Luther letztlich der 
Jugend und den Einfältigen dienen. In den Predigten von 1528 be⸗ 
tont er wiederholt, daß ſein Zweck ſei, die Einfältigen und Kinder in 
den Stücken zu unterrichten, die jeder Chriſt zum allerwenigſten wiſſen >> 
ſollte. (30, 1, 2. 27. 57.) Dieſen Zweck änderte Luther nicht, als er 
ſeine Predigten zum Katechismus zuſammenfaßte. Den Großen Kate⸗ 
chismus bezeichnet er darum auch als eine „Kinderlehre“ und beginnt 
ihn mit den Worten: „Dieſe Predigt iſt dazu geordnet und angefangen, 
daß es ſei ein Unterricht für die Kinder und Einfältigen.“ (380, 1.) 
Und im Eingang zum Großen Katechismus erklärt er: „Denn darum 
tun wir den Fleiß, den Katechismum oft vorzupredigen, daß man ſolchs 
in die Jugend bleue, nicht hoch noch ſcharf, ſondern kurz und aufs ein⸗ 8 
fältigſte, auf daß es ihnen wohl eingehe und im Gedächtnis bleibe... 
(385, 27.) Rörer bezeichnet ihn darum auch als ,,Catechismus per D. M. . 
praedicatus pro rudibus et simplicibus“. Auch mancherlei Ausſpracen 
des Großen Katechismus weiſen darauf hin, daß hier alles berechnet war 
für das Volk und die Einfältigen. So z. B.: „Das rede ich alles, daß 
man's dem jungen Volk wohl einbleue.“ (412, 140.) „Für die Ge⸗ 
lehrten aber und die etwas läuftig [bewandert] find, kann man die BER 
Artikel alle drei ausſtreichen und teilen in fo viel Stücke, als es Worte 
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find. Aber jetzt für die jungen Schüler fei genug, das Nötigſte angu- 
zeigen“ uſw. (450, 12.) „Aber dieſe einzelnen Stücke alle ſonderlich 
auszuſtreichen, gehört nicht in die kurze Kinderpredigt, ſondern in die 
großen Predigten über das ganze Jahr“ uſw. (454, 32.) „Das ſei 
jetzt genug vom Glauben, einen Grund zu legen für die Einfältigen, 
daß man ſie nicht überlade“ uſw. (461, 70.) So will allerdings Luther 
auch mit dem Großen Katechismus dem Volke und den Kindern dienen. 
Freilich nicht ſo, daß ihn die Kinder ſelber in die Hand nehmen (dazu 
war der Kleine Katechismus vorhanden), ſondern ſo, daß Prediger, 
Lehrer und Hausväter ihn beim Unterricht benutzen als ein Buch, das 
in vorbildlicher Weiſe zeigte, wie man den Einfältigen die chriſtlichen 
Lehrſtücke auslegen ſolle. 

Den Eltern und inſonderheit den Predigern wollte Luther mit 
ſeinem Großen Katechismus Dienſte leiſten. Die Prediger, zumal die 
ſchwächeren in den Dörfern und auf dem Lande, ſollte er befähigen, ihrer 
heiligen Pflicht gegen die Jugend zu genügen. Der Unterricht der Viſi⸗ 
tatoren forderte regelmäßige Katechismuspredigten. Dazu wollte Luther 
im Großen Katechismus den Pfarrherren Material und Anleitung geben. 
Sie ſollten daraus lernen, einfältige, deutliche Kinderpredigten über die 
fünf Hauptſtücke zu halten. In der längeren Vorrede von 1530 richtet 
darum Luther ſeine Vermahnung „an alle Chriſten, ſonderlich aber an 
alle Pfarrherren und Prediger, daß fie ſich täglich im Katechismo, fo dern 
8 ganzen Heiligen Schrift eine kurze Summa und Auszug iſt, wohl üben 
* und den immer treiben ſollen“. (375.) Und warum er es für nötig 
d hielt, ſich mit ſolcher Mahnung inſonderheit an die Prediger zu richten, 1 
führt er im folgenden aus, wo er u. a. alſo ſchreibt: „Daß wir den 
Katechismum fo fait [fehr] treiben und zu treiben beide begehren und 
8 bitten, haben wir nicht geringe Urſachen, dieweil wir ſehen, daß leider 

dy viel Pfarrherren und Prediger hierin ſehr ſäumig find und verachten 


* wh 
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u beide ihr Amt und dieſe Lehre, etliche aus großer hoher Kunſt, etliche 
: 8 aber aus lauter Faulheit und Bauchſorge“ uſw. Zu ihrer eigenen Be- 
lllehrung und Erbauung ſowohl wie im Intereſſe ihres Amtes ſollen die 3 

Prediger unabläſſig dem Studium des Katechismus obliegen. Luther 1 

fährt alſo fort: „Darum bitte ich abermal alle Chriſten, ſonderlich die 

Pfarrherren und Prediger, ſie wollten nicht zu früh Doctores ſein und 

aalles [au] wiſſen ſich dünken laſſen (es geht an Dünken und gefpanntem 
: 5 8 ungenetztem] Tuch viel ab), ſondern ſich täglich wohl darin 
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rede zum Kleinen Katechismus lautet denn auch diefelbe Mahnung direkt: 
„Wenn du fie [die Kinder!] nun ſolchen kurzen Katechismum gelehrt haft, 
alsdann nimm den Großen Katechismum vor dich und gib ihnen auch 
reichen und weitern Verſtand“ uſw. (351, 17.) So bildet der Große 
Katechismus eine Art Seitenſtück zur Kirchenpoſtille: die Prediger ſollen 
daraus den Katechismus predigen lernen. „Freilich“, ſagt Albrecht, „ſo 
bequem hat Luther es den Pfarrern nicht gemacht, wie es ſpäter in den 
Nürnberger Kinderpredigten 1533 durch Oſiander und Sleupner durch- 
geführt war, wo die einzelnen Sermone genau abgegrenzt find, die Anz 
redeform an die Kinder beibehalten iſt und jedesmal am Schluß der 
weitläufigeren Auslegung die kurze zu memorierende als Reſultat her- 
ausſpringt.“ (W. 30, 1, 478.) Daß nach Luthers Abſicht ſein Großer 
Katechismus auch den Eltern bei ihrer eigenen und ihrer Kinder Be— 
lehrung dienen ſoll, zeigen ſeine im Eingang und am Ende desſelben 
gegebenen Weiſungen. (380, 4; 384, 17; 512, 87.) 

Allen wollte Luther dienen mit ſeinem Großen Katechismus; und 
in noch höherem Maße gilt das von ſeinem Kleinen. Allen ſollte er 
ein Lernbuch und vielen ein Lehrbuch ſein. Den Kindern ſollte der 
Kleine Katechismus in die Hand gegeben werden. Ihn ſollten ſie im 
Hauſe gebrauchen und memorieren und zum Unterricht mit in die Kirche 
bringen. Für die Kinder hat Luther ſeinen Kleinen Katechismus ge⸗ 
ſchrieben. Das gilt nicht bloß von den erſten drei Hauptſtücken, ſondern 
vom ganzen Kleinen Katechismus. Buchwald und Cohrs vermuten, daß 
Luther die zweite Tafelreihe von den Sakramenten in der Faſtenzeit 
habe erſcheinen laſſen mit beſonderer Rückſicht auf die „Gereifteren“ und 
„Erwachſenen“. Aber ihre Ermahnungen zur eifrigen Beteiligung am 
Abendmahl pflegten Luther und ſeine Mitarbeiter auch an Kinder zu 
richten, und zwar an Kinder in verhältnismäßig jungen Jahren. In 
der Predigt vom 25. März 1529 ſagt Luther: „Hane exhortationem 
non solum nos senes, sed et adolescentulos et pueros movere deberet, 
igitur vos parentes illos erudire et educare debetis in disciplina 
Domini, Decalogi, symboli et orationis et sacramentorum ; darum jolt 
man ſolche Kinder zu dem Tiſch herzunehmen, ut sint etiam participes.“ 

(30, 1, 233.) In ſeiner Predigt vom 19. Dezember 1528 heißt es: 
„Igitur vos parentes, patresfamilias vestros subditos ad hoe [Gafraz | 
ment] alliciatis; nos de vobis rationem exigamus, si non feceritis. 
Wollt ihr nicht dazu gehen, fo laſſet die Jugend dazu gehen; uns iſt 
viel an ihr gelegen. Ibi in accessu eorum cognoscemus in examine, 
quomodo illos erudiatis in verbo praecepto. Ideo jtellt euch nun beſſer 
ad Sacramentum und haltet eure Kinder auch dazu, cum ad rationem 
veniunt. Denn daran wollen wir erkennen, welche Chriſten ſind, welche 
nicht. Wo ihr's nicht tun werdet, wollen wir euch darum anſprechen. ibe 
Denn wenn ihr Alten ſchon zum Teufel wollt fahren, ſo werden wir . 
> dennoch nach euren Kindern fragen. Necessitas: quia peccatum, dias. >; 
bolus, mors semper gees: Utilitas: quod acquiritur remissio Bas a 
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torum et Spiritus Sanctus“ ete. (121 f.) Wie früh damals die Jugend 

zur Beteiligung am Abendmahl angehalten wurde, geht hervor aus 

Bugenhagens Vorrede zur däniſchen Ausgabe des Enchiridions vom 

Jahre 1538, wo es heißt: ... „ut admittantur hac confessione etiam 

parvuli vel octo annos nati aut minores ad mensam illius, qui dicit: 

‚Sinite parvulos venire ad me‘ “ ete. (433.) Die Vermutung alfo, daß 

die Tafeln von der Beichte und den Sakramenten nicht für die Kinder, 

ſondern ſpeziell für die Erwachſenen berechnet ſeien, iſt gänzlich un⸗ 

begründet. 

Als die erſte Tafel erſchien, trug ſie die überſchrift: „Die zehn 

Gebote, wie fie ein Hausvater feinem Geſinde einfältiglich vor- 

halten ſoll.“ ähnlich lautete der Titel der übrigen Tafeln. Neben dem 

Geſinde und den Kindern hatte Luther alſo vornehmlich die Hausväter 

im Auge, als er ſeinen Tafelkatechismus ausgehen ließ. Dieſe über- 

ſchriften ließ Luther ſtehen, als er den Kleinen Katechismus in Buch⸗ 

form herausgab und laut Titel und Vorrede ihn beſonders den Predi⸗ 

gern als Lehrbuch in die Hände gab. Beide, die Buch- wie Tafelausgabe, 

ſollten gerade auch den Eltern nötige Dienſte leiſten. Die Hausväter 

ſollten ja ein großes Stück der Arbeit übernehmen, um den Katechismus 

wieder in die Jugend zu bringen. Wie war ihnen dies aber möglich? 

Wie ſollten ſie das anfangen? Wußten ſie doch ſelber vielfach den 

Katechismus nicht! Sollten ſie ihn lehren, ſo mußten ſie ſelber ihn 

erſt lernen und verſtehen! Auch Luther waren dieſe Gedanken ge— 

kommen. Er erkannte, daß inſonderheit zu dem von ihm verlangten 

Abfragen wegen der Bedeutung eines jeden Katechismusſtückes, neben 

dem Großen Katechismus noch ein beſonderes Hilfsbuch für die Eltern 

nötig war. Wie die Eltern befähigt und veranlaßt werden könnten, 

ihren Teil zur Aufrichtung des Katechismus beizutragen, dies Pro⸗ 
blem, das ihn ſchon lange bewegt hatte, war Luther mit befonderer 
Wucht wieder bei der Viſitation entgegengetreten. So geſchah es 
wohl auch, daß der Kleine Katechismus noch vor der Vollendung des 
zuerſt angefangenen Großen raſch ins Leben gerufen wurde. Ihn 4 
ſollten nach Luthers Abſicht die Eltern gebrauchen, zunächſt zur eigenen 
Belehrung und Erbauung, ſodann aber auch zur Erfüllung ihrer Pflicht 
gegen ihr Geſinde, die ihnen Luther ſo hart eingebunden hatte. Im 
Hauſe ſollten ſie die Tafeln aufhängen und nach denſelben ihre Kinder 
unterrichten. Aus den in Frageform geſtellten Hauptſtücken W dazu 
die Hausväter ſich die nötige Tüchtigkeit erwerben. gy 
Daß der Kleine Katechismus auch ein Buch in der Sanh der 
Paſtoren ſein ſollte, kündigte Luther zuerſt auf dem Titelblatt der 
Buchausgabe an. Hier nennt er überraſchenderweiſe weder die 
ater noch die Kinder, ſondern nur die „gemeinen Pfarrhe en > 
| A die Vorrede iſt gerichtet an „ lle tr 0 
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die Buchausgabe ſollte alſo direkt den Predigern dienen. Daß Luther 
als Empfänger ſeines Kleinen Katechismus bald die Eltern und Kinder, 
bald die Prediger nennt, widerſpricht ſich nicht. Eins beſtätigt viel⸗ 
mehr das andere. Daß Eltern und Kinder den Kleinen Katechismus im 
Hauſe gebrauchen ſollen, ſchließt nicht aus, daß Luther ihn auch in der 
Kirche von dem Prediger verwertet haben will. Der Grund, warum 
er auf dem Titelblatte die Prediger nennt, war alſo nicht, wie man be— 
hauptet hat, weil Luther in die Buchausgabe das Traubüchlein (das 
Taufbüchlein kam in der zweiten Ausgabe hinzu) aufgenommen hatte; 
denn in der an die Prediger gerichteten Vorrede erwähnt er desſelben 
überhaupt nicht. Der Grund war vielmehr der, weil nach ſeiner Abſicht 
auch die Pfarrer in ihrem kirchlichen Religionsunterricht und bei ihren 
Katechismuspredigten ſich ſeines Büchleins bedienen ſollten, um den 
Katechismus in das junge Volk zu bringen. Vornehmlich dachte er bei 
den „gemeinen Pfarrern“, wie er fie auf dem Titelblatt feines Kate⸗ 
chismus nennt, wohl an die „einfältigen“ Prediger auf den Dörfern, 
wo es noch kein geordnetes Schulweſen gab, und wo höchſtens die 
Küſter zum Einprägen des Katechismus als Helfer herangezogen wer— 
den konnten. O. Albrecht ſagt: „Als Luther beide Katechismen zu 
gleicher Zeit und mit Beziehung aufeinander ausarbeitete, wünſchte 
er offenbar auch ihre gleichzeitige Benutzung namentlich durch die ein⸗ 
fältigen Pfarrer, die im Kleinen Katechismus die zu memorierenden 
Kerngedanken, im Großen deren anſchauliche populäre Erklärung bez 
ſaßen.“ (548.) 

Auch dem Unterricht in der Kirche ſollte alſo der Kleine Katechis⸗ 
mus, infonderheit die Buchausgabe, dienen. So wollte es Luther. Und 
wie konnte er anders? Sollte es, wie er ſo nachdrücklich in der Vorrede 
zum Kleinen Katechismus betont, zu einem wirklich einheitlichen Kate⸗ 
chismusunterricht kommen, ſo durfte in Kirche und Schule kein anderes 
Buch gebraucht werden als im Hauſe. Hatte Luther nun den Haus⸗ 
vätern ſeinen Kleinen Katechismus in die Hand gegeben, ſo konnte er 
auch nicht anders, als ihn den Predigern für den Gebrauch in der Kirche 
zu empfehlen. Die Prediger, zu deren Amt die öffentliche Katecheſe ge⸗ 
hörte, mußten ja die ganze Sache in die Hand nehmen, wenn anders der 
Plan zur Wiederbelebung des Jugendunterrichts nicht mißlingen ſollte. 
Wollten ſie aber den Katechismusunterricht wirklich im Sinne Luthers 
betreiben, ſo mußten ſie ſich auch in der Kirche an den Kleinen Katechis⸗ 


mus halten und denſelben ihren Predigten zugrunde legen. So hielt 


Luther es ſelber. Am 11. Juli 1529 legte er 3. B. den erſten Artikel 
aus, nachdem er zuvor den Text und die Erklärung des Kleinen Kate⸗ 
chismus vorgeleſen hatte. (549.) Das ſollten die Pfarrherren nach⸗ 


machen. Und wie Luther es geplant, ſo wurde es auch ausgeführt. Wie 


Hausbuch, ſo wurde ſein Katechismus auch Kirchenbuch. In den Kirchen 
wurden die Tafeldrucke aufgehängt, und die Laien und Kinder pflegten 
die Buchausgabe mit in die Kirche zu bringen, wo dann von den Prez 
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digern der Katechismus vorgeleſen, erklärt und abgefragt wurde. Nach 
der Schönewalder Kirchenordnung war der Paſtor gehalten, im Kate— 
chismusgottesdienſt den Text der drei Hauptſtücke „dem Volke erſtlich 
vorzuſprechen“ und darauf den Text auszulegen wie auf Luthers 
Tafeln. (549.) 

Selbſtverſtändlich dachte Luther bei ſeinem Kleinen Katechismus 
auch an die Schule und die Schullehrer. Von den Tafelbüchlein für die 
Lateinſchulen im Mittelalter enthielt das erſte das Abe uſw., das zweite 
als erſten Leſeſtoff das Paternoster, Ave Maria und Credo, das dritte 
das Benedicite und Gratias und ähnliche Gebete. Albrecht ſchreibt: 
„Es iſt zu vermuten, daß Luther bei der Abfaſſung der deutſchen tabulae 
und ihrer Zuſammenordnung in Buchform die alten Tafelbüchlein im 
Sinne gehabt hat. Dafür ſpricht auch die Aufnahme der Gebete, des 
Benedicite und Gratias, wahrſcheinlich auch der zuſätzliche Titel Enchi- 
ridion, der neben ‚Handbüchlein‘ oder „Der Kinder Handbüchlein‘ für 
derartige Elementarbücher vorkam.“ (546.) Hiernach hätte alſo Luther 
von allem Anfang an ſeinen Kleinen Katechismus auch als Schulbuch 
aufgefaßt. Und ein ſolches Buch war nötig. 

Im „Unterricht der Viſitatoren“ heißt es: „Einen Tag aber, als 
Sonnabend oder Mittwoch, ſoll man anlegen, daran die Kinder chriſtliche 
Unterweiſung lernen. . . . Danach ſoll der Schulmeiſter auf eine Zeit 
das Vaterunſer einfältig und richtig auslegen. Auf eine andere Zeit 
den Glauben. Auf andere Zeit die zehn Gebote“ uſw. (26, 238.) Als 
Textbuch für dieſen Unterricht gab ſich ganz von ſelber der Kleine Kate⸗ 
chismus, ſobald er fein Erſcheinen machte. In den ſächſiſchen Stadt⸗ 
ſchulen wurde denn auch von 1529 an Luthers Enchiridion in der latei⸗ 
niſchen überſetzung durch Sauromanus benutzt. Und bis ins achtzehnte 
Jahrhundert ijt dieſer Parvus Catechismus pro pueris in schola als 
Schulbuch im Gebrauch geblieben. Daß auch die deutſchen Drucke des 
Enchiridions als erſtes Leſebuch verwendet wurden, zunächſt in den deutz 
ſchen Schreibſchulen, geht daraus hervor, daß der Marburger Nachdruck 
der erſten Wittenberger Buchausgabe des Kleinen Katechismus im Ein⸗ 
gang das Alphabet mit abdruckt und dies ſchon auf dem Titel hervorhebt. 
Bis zum heutigen Tag gibt es kein anderes Buch, das in dem Umfange 
Schulbuch für den religiöſen Jugendunterricht geworden und geblieben 
wäre, wie Luthers Kleiner Katechismus. Und das mit Recht, denn 
auch die bibliſche Geſchichte vermag ihm nirgends den erſten Rang als 
religiöſes Unterrichtsbuch ſtreitig zu machen. Dem Katechismus Luthers 
gegenüber nimmt ſie weder eine übergeordnete noch eine nebengeordnete, 
ſondern eine untergeordnete Stellung ein. Die Behauptung moderner 
Pädagogen, daß dem Katechismus Luthers der Unterricht in der Bibli« 
ſchen Geſchichte voraufgehen müſſe, beruht auf der falſchen Annahme, 
daß der Kleine Katechismus ein Lehrbuch ſei, das nur Lehren bietet. Die 
Wahrheit iſt aber, daß er auch alle nötigen Heilstatſachen, wenngleich 
in e Form, eee wie tnfonbenea der Text des zweiten Artikels 
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zeigt, der keine Lehren, ſondern lauter Tatſachen aufzählt. Der Kate— 
chismus, wie Luther ihn gepredigt und kurz zuſammengefaßt, iſt in der 
Tat, wie Luther in ſeiner Predigt vom 14. September 1528 ſich aus- 
drückt, „der Laien Biblia“ (ein Ausdruck, den auch die Konkordienformel 
ſich angeeignet hat); denn er enthält die Heilstatſachen der Schrift ſo⸗ 
wohl wie ihre Deutung. Das in dem kleinen Rahmen des Kleinen Ratez 
chismus eingefaßte Bild iſt Chriſtus, der hiſtoriſche, aber durch den Hei⸗ 
ligen Geiſt, inſonderheit in den Schriften Pauli, verklärte Chriſtus. So 
wurde der Kleine Katechismus ſofort nach ſeinem Erſcheinen, juſt wie 
Luther es ſich gedacht, und wie er es haben wollte, zugleich ein Haus-, 
Schul⸗ und Kirchenbuch, ein Buch für Eltern, Kinder, Lehrer und 
Prediger. 

„Deudſch Katechismus“, ſo lautet der Titel, unter welchem der 
Große Katechismus zuerſt erſchien, und den Luther auch ſpäter nicht 
geändert hat. In ſeiner Vorrede zum Kleinen Katechismus braucht er 
den Ausdruck Großer Katechismus; und dabei dachte er auch an ſeinen 
eigenen Katechismus, wenngleich nicht ausſchließlich, wie der Zuſammen⸗ 
hang zeigt (351, 17). Nahe genug lag ja dieſer Name, da der kürzere 
von Anfang an der „Kleine Katechismus“ hieß. Und lange dauerte es 
nicht, bis er ſich auch als Titel allgemein eingebürgext hatte. Die 
Ordnung für Brück vom Jahre 1530 bezeichnet den Großen Katechis⸗ 
mus als „den langen Katechismus“. In dem von Luther bevorworteten, 
aber nicht verfaßten Catalogus ſeiner Schriften von 1533 wird er bez 
zeichnet als „Catechismus groß“. Ebenſo im Corpus Doctrinae Pome- 
ranicum. Die Artikel der Viſitatoren in Meißen von 1533 haben zuerſt 
die Bezeichnung „der große und kleine Katechismus“. Die Verordnung 
für Gera von demſelben Jahre (1533) unterſcheidet ebenfalls „den 
großen Katechismus und den kleinen Katechismus“. In der Eisfelder 
Ordnung von 1554 wird unterſchieden „der kleine Katechismus Lutheri“ 
und „der große Katechismus Lutheri“. Als Titel hat zuerſt Spangen⸗ 
berg in ſeiner Bearbeitung des Großen Katechismus von 1541 die neue 
Faſſung: „Der große Katechismus und Kinderlehre D. M. Luthers.“ 
In der niederdeutſchen Ausgabe von 1541 lautet der Titel: „De Grote 
Katechismus Düdeſch.“ Die lateiniſche überſetzung von Obſopöus von 
1544 trägt den Titel „Catechismus Major“. Das Regiſter der Witten⸗ 
berger Geſamtausgabe der Werke Luthers von 1553 hat „Der große 


ſchrift: „Deutſcher Katechismus.“ „Die Jenaer Ausgabe von 1556 hat 
: „Zweierlei Vorrede, groß und klein, D. M. L. auf den Katechismum, von 
die Bezeichnung: „Der große Katechismus deutſch“, ebenſo das Kon⸗ 


das Wort „deutſch“ geſtrichen. (30, 1, 474 ff.) 


Katechismus“; der Katechismus ſelbſt aber trägt noch die erſte über⸗ 
ebenfalls die urſprüngliche Bezeichnung und umſchreibt ſie im Regiſter: 
ihm gepredigt Anno 1529.“ Die Corpora Doctrinae ſeit 1570 haben | 
kordienbuch von 1580. In der Leipziger Ausgabe und bei Walch Äh 


Der Titel „Deulſcher Katechismus“ bedeutet, analog bem Titel 
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„Deutſche Meſſe“, „deutſche Kinderpredigt, deutſcher Unterricht in den 
fundamentalen Lehrſtücken des Chriſtentums“. „Deutſche Meſſe“ hatte 
Luther geſchrieben, um ſie zu unterſcheiden von der lateiniſchen, die neben 
der deutſchen lange Jahre in Wittenberg beibehalten wurde (was Wolf. 
Muskulus meinte, als er 1536 berichtete, daß in der Wittenberger 
Pfarrkirche überwiegend Liturgie ad morem papisticum gehalten werde). 
Ebenſo ſteht auch „Deutſcher Katechismus“ im Gegenſatz zum lateini⸗ 
ſchen, wie er in den Schulen getrieben werden ſollte. Im Viſitatoren⸗ 
unterricht hieß es nämlich: „Es ſollen auch die Knaben dazu gehalten 
werden, daß ſie Lateiniſch reden. Und die Schulmeiſter ſollen ſelbſt, 
ſoviel möglich, nichts denn Lateiniſch mit den Knaben reden.“ (26, 240.) 
Im frühen Mittelalter wurde das Erlernen des Credo, Paternoster uſw. 
als heiliger Formeln in lateiniſcher Sprache gefordert und nur ungern 
der Gebrauch der Mutterſprache dabei zugeſtanden. Auch die ebangeli- 
ſchen Katechismusverſuche vor Luthers Katechismen ſetzen mehrfach den 
Gebrauch der lateiniſchen Sprache dabei voraus, z. B. Melanchthons 
Enchiridion, Urerius' Paedagogia, Agricolas Elementa Pietatis uſw. 
Nach Bugenhagens Anordnung in der Braunſchweiger Kirchenordnung 
von 1528 wurden die Katechismusſtücke regelmäßig am Sonnabend⸗ 
abend und Sonntags früh in den Kirchen lateiniſch verleſen „auf beiden 
Chören, langſam, sine tono, ummeſchicht“. Auch die Wittenberger 
Kirchenordnung von 1533 kennt neben dem deutſchen noch den lateini⸗ 
ſchen Katechismus. Sie beſtimmt: „Für die Frühpredigt des Sonntags 
oder [an] Feſttagen ſollen die Knaben im Chor den Katechismum latei⸗ 
niſch auf beiden Seiten Vers um Vers sine tono distincto ganz aus⸗ 
leſen.“ (477.) Als darum Luther 1523 und 1528 deutſch predigte über 
die Hauptſtücke, hielt er, wie man ſagte, „deutſchen Katechismus“. Und 
als er in ſeiner „Deutſchen Meſſe“ den „Katechismus“ forderte, hatte 
er deutſchen Unterricht im Auge. Dem ſollte auch fein „Deutſcher Kate- 
chismus“ dienen. Was Luther vor allem anſtrebte, war eben ein Unter- 
richt für die Unwiſſenden, die keine Lateinſchulen beſuchen konnten. 
Sachlich iſt darum „Deutſcher Katechismus“ gleichbedeutend mit Volks⸗ 
katechismus, populärem, allen verſtändlichem Religionsunterricht. Als 
kerndeutſch erweiſt ſich Luthers Großer Katechismus auch durch den 
häufigen Gebrauch von deutſchen Wörtern und ſprichwörtlichen Redens⸗ 
arten, die zum Teil außer Gebrauch gekommen ſind. (Müller 857. 860.) 
Was die verſchiedenen Ausgaben des Großen Katechismus betrifft, 
fo enthält die erſte (Quartausgabe), von der Rörer am 23. April 1529 
Exemplare verſandte, als Text: die Gebote, Apoſtolikum, Vaterunſer 
und die Einſetzungsworte der Sakramente. Vorauf geht dem Text eine 
kurze Vorrede, die aber nicht als ſolche von Luther bezeichnet und über⸗ 
ſchrieben iſt, da er ſie als zum Katechismus ſelber gehörig betrachtete. 
Zwiſchen den Katechismustext find etliche Weiſungen und Vermahnungen 
eingeſchoben. Dem Text folgt dann die ausführliche Erklärung. Dieſe 
Geſtalt, in der er zum erſten Male erſchien, hat der Große Katechismus 
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auch im ganzen behalten. Die zweite Ausgabe (ebenfalls in Quart), 
und noch aus dem Jahre 1529, bringt viele Textkorrekturen und fügt 
im Vaterunſer einen längeren Abſchnitt hinzu, die § 9 bis 11 eingeklam⸗ 
merten Worte: „bei Gottes Zorn ... geſucht haben“. In der deutſchen 
und lateiniſchen Ausgabe des nkordienbuches von 1580 befindet ſich 
dieſer Zuſatz nicht, wohl aber in der offiziellen lateiniſchen von 1584. 
Am Schluſſe bringt die zweite Ausgabe von 1529 auch die „Kurze Ver⸗ 
mahnung zur Beichte“, entſtanden aus Luthers Predigt vom Palm⸗ 
ſonntag 1529. Auf dem Titel bezeichnet ſich darum dieſe Ausgabe als 
„Gemehret mit einer neuen Unterricht und Vermahnung zur Beichte“. 
Aufnahme in das Konkordienbuch fand auch dieſer Zuſatz nicht, auch 
nicht ins lateiniſche von 1584. Albrecht bemerkt: „Da der Abdruck 
dieſes Stückes in der Jenaer Geſamtausgabe verſehentlich ausgelaſſen 
war, infolgedeſſen öfter, z. B. auch in der erſten Ausgabe des Kon⸗ 
fordienbuches, fehlte, ijt zeitweiſe ohne jeden Grund Luthers Autor— 
ſchaft bezweifelt oder gar Bugenhagen als Verfaſſer bezeichnet worden.“ 
(30, 1, 491.) In der zweiten Quartausgabe von 1529 ſind ferner die 
Worte im ſiebenten Gebot „mit welchen [Erzdieben] Herren und Fürſten 
Geſellſchaft machen“ weggelaſſen (M., 428, 230), nach Albrecht „von 
einem ängſtlichen Korrektor veranlaßt“. Auch ſind dieſer Quartausgabe 
zahlreiche, den Inhalt kurz andeutende Randgloſſen beigefügt. Ferner 
enthält ſie 24 Holzſchnitte, von denen die erſten drei bereits 1528 in 
Melanchthons Fragment gebliebenen Katechismuspredigten verwendet 
waren, für welches Buch wahrſcheinlich auch die übrigen Bilder anfäng⸗ 
lich beſtimmt geweſen waren. Albrecht ſchreibt: „Es bleibe dahingeſtellt, 
ob die urſprünglich wohl von Melanchthon ihren Objekten nach ausge— 
fuchten und für ſeine Katechismuspredigten von 1528 beſtimmten Bilder 
auf des Druckers Rhau oder Bugenhagens Anregung oder auf Luthers 
Wunſch in die von Luther durchkorrigierte Ausgabe von 1529 über⸗ 
nommen find.“ (493.) Ebenfalls noch 1529 erſchien neben zwei latei⸗ 
niſchen auch eine niederdeutſche überſetzung des Großen Katechismus. 
In der Benutzung der erwähnten Bilder ſcheint dieſe gleichfalls von 
Rhau gedruckte (Bugenhagenſche) niederdeutſche Ausgabe vorange- 
gangen zu ſein. Die eine, von Lonicer angefertigte lateiniſche über⸗ 
ſetzung erſchien zu Marburg, die andere zu Hagenau, hergeſtellt von 
dem Ansbacher Schulrektor Vincentius Obſopöus. Die letztere hat Sel⸗ 
neccer vielfach, aber nicht immer zu ihrem Vorteil, verändert ins latei⸗ 
niſche Konkordienbuch von 1584 aufgenommen. Die längere Vorrede 
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ſchen Quartausgabe von 1530. Aus den wörtlichen Anklängen des 
Briefes Luthers vom 30. Juni 1530 an J. Jonas hat man geſchloſſen, 
daß Luther ſie wahrſcheinlich während des Aufenthalts auf der Feſte 
Koburg niedergeſchrieben hat. (Enders 8, 47. 37.) In der Jenaer 


wurde dabei aus der Frankfurter Ausgabe von 1544 herübergenommen. 
Im Großen Katechismus. erſchien dieſe neue Vorrede erſt in der Ahaus 


Ausgabe der Werke Luthers, in der Dresdener Ausgabe des Konkordien⸗ 
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buches von 1580, in der Magdeburger Quartausgabe von 1580, der 
Heidelberger Folivausgabe von 1582 und in der lateiniſchen Ausgabe 
von 1580 folgt dieſe längere Vorrede der kürzeren. Da aber die kleinere 
Vorrede einen Teil des eigentlichen Katechismus ſelber bildet, ſo kommt 
ſelbſtverſtändlich die längere Vorrede voranzuſtehen, wie das in der 
offiziellen lateiniſchen Ausgabe des Konkordienbuches von 1584 auch 
der Fall iſt. In der niederdeutſchen Ausgabe von 1531 verteidigt 
Bugenhagen das von etlichen kritiſierte: Ich glaube „an Gott, an 
Chriſtum“ in der niederdeutſchen Wiedergabe von 1529, ſtatt „in 
Gott, in Chriſtum“. (493.) Die Rhauſche Ausgabe von 1532 und 
1535 fügt den Morgen- und Abendſegen hinzu, wohl nur als Füllſel. 
Der Rhauſche Neudruck von 1538 gibt ſich als „aufs neue korrigiert und 
gebeſſert“. Es handelt ſich dabei vielfach um rein ſprachliche Glättungen, 
aber auch um einige ſachliche Anderungen, Zuſätze und Streichungen. 
Albrecht glaubt, daß die meiſten dieſer Anderungen von Luther ſelbſt 
herrühren, aber nicht alle, und daß die Streichungen zumeiſt wohl auf 
Verſehen beruhen. 

Was den Titel des Kleinen Katechismus belangt, ſo ſcheint Luther 
den Tafelkatechismus vom Januar 1529 ohne beſonderen Titel aus⸗ 
gegeben zu haben, obwohl Rörer auch die Tafeln von Anfang an als 
Katechismus bezeichnet. In der erſten Wittenberger Buchausgabe des 
Kleinen Katechismus vom April oder Mai 1529 findet ſich jedoch zwiſchen 
der Vorrede und dem Dekalog die Üüberſchrift: „Ein kleiner Katechismus 
oder chriſtliche Zucht.“ Dies mag der Titel der Tafeln geweſen ſein, 
denn für die Buchausgabe wird er kaum erſt eingeführt ſein, da er hier 
ganz überflüſſig war, indem ſie ja auf dem Titelblatte ſich ankündigte 
als „Der kleine Katechismus für die gemeinen Pfarrherren und Prez 
diger“. Ob dieſe erſte Buchausgabe ſchon auf dem Titelblatt das An⸗ 
fangswort „Enchiridion“ hatte, läßt ſich ebenfalls nicht beweiſen, da 
fie ſpurlos verſchollen ijt, und der einzige noch vorhandene direkte Nach- 
druck derſelben die Bezeichnung „Enchiridion“ nicht hat. Alle folgenden 
Ausgaben aber führen auf dem Titelblatte als Anfangswort „Enchi⸗ 
ridion“. Dieſer Ausdruck findet ſich ſchon bei Auguſtin und ſpäter viel⸗ 
fach. Du Cange bemerkt in feinem Gloſſarium: „Hoc nomine [enchi- 
ridion] S. Augustinus excellentissimum opusculum de fide, spe et 
charitate insignavit, quod manibus facile gestari posset, vel potius con- 
tinuo deberet, utpote, continens res ad salutem maxime necessarias.“ 
(3, 265.) Das Erfurter Liederbüchlein vom Jahre 1524 wurde bez 


zeichnet als „Enchiridion oder ein Handbüchlein, einem jeglichen Chri- 


ſten faſt nützlich bei fic) gu haben zur ſteten übung und Trachtung“. 


Vom Pſalter rühmte Luther 1531, „daß er wohl möchte eine kleine 7 


Biblia heißen, darin alles aufs ſchönſte und kürzeſte, ſo in der ganzen 
Biblia ſteht, gefaſſet und zu einem feinen Enchiridion oder Hand⸗ 
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buch gemacht und bereitet iſt“. (E. A. 63, 28.) Im „Unterricht der 


Viſitatoren“ wird die Fibel bezeichnet als er Kinder Handbüchlein, 
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darin das Alphabet, Vaterunſer, Glaube und andere Gebete innen 
ſtehen“. Melanchthon hatte ein ſolches Buch 1523 herausgegeben unter 
dem Titel „Enchiridion“. Enchiridion bezeichnet hiernach ein Buch von 
gehaltvoller Kürze, ein Elementarbuch. Ahnlich wird das Wort ge— 
braucht in verſchiedenen Kirchenordnungen. (W. 30, 1, 540.) 

Knaake behauptet, erſt der zweiten Buchausgabe habe Luther die 
überſchrift „Enchiridion“ gegeben, um anzudeuten, daß er den Charakter 
des Buches geändert und aus dem Katechismus für die Kinder und 
Familie ein „agendariſches Handbuch“ für Paſtoren gemacht habe durch 
Hinzufügung des Trau- und Taufbüchleins; der Titel Enchiridion be⸗ 
ziehe ſich auf den Geſamtinhalt des Buches und nicht bloß auf den 
Kleinen Katechismus. Knaake ſchreibt: „Man ſollte genau zwiſchen 
dem Kleinen Katechismus‘ und dem „Enchiridion“ einen Unterſchied 
machen. Das letztere iſt eben ein agendariſches Handbüchlein, welches 
unter Stücken auch den Kleinen Katechismus enthält; der Kleine Kate⸗ 
chismus iſt dagegen ein Buch pro pueris et familia.“ Schon vor Knaake 
hatte Mönckeberg den Kleinen Katechismus für die Hausväter ſich in 
der zweiten Buchausgabe zu einem „Enchiridion für die Pfarrer“ um⸗ 
wandeln laſſen. Aber abgeſehen davon, daß es ſich nicht erweiſen läßt, 
daß die erſte Buchausgabe die überſchrift „Enchiridion“ nicht getragen 
hat, bricht die Konſtruktion Knaakes zuſammen an der Tatſache, daß 
ſchon die erſte Ausgabe den Titel hatte: „Der kleine Katechismus für 
die gemeinen Pfarrer“ ſowie auch die Vorrede, nach welcher der Kleine 
Katechismus ein Buch in der Hand der Paſtoren ſein ſollte, und daß 
dieſe Vorrede auch in der zweiten Buchausgabe mit keiner Silbe das 
Trau⸗ oder Taufbüchlein erwähnt, das doch das Buch erſt zu einem 
Enchiridion, einer Agende für die Paſtoren, gemacht haben ſoll. 

In Wittenberg war Georg Rhau der Verleger des Großen Kate—⸗ 
chismus und Michel Schirlentz der des Kleinen. Als erſte Ausgabe des 
Kleinen Katechismus iſt ſelbſtverſtändlich der Tafeldruck anzuſehen. In 
ſeiner Vorrede zum Kleinen Katechismus redet Luther von „dieſen 

Tafeln“ und „dieſer Tafeln Weiſe“ und weiſt damit hin auf die bereits 

in Plakatform vorliegenden Hauptſtücke. Da jedoch Tafel auch ſo viel 
heißt als Verzeichnis, ſo konnte der Ausdruck auch gebraucht werden 
von den Hauptſtücken in der Buchform. Die Verwendung von Tafeln 
(e„Zeddeln“, das heißt, einfeitig bedruckten Plakaten) für die Ver⸗ 
breitung von Katechismusſtücken in Kirchen, Häuſern und Schulen und 
an ſonſtigen Stätten war nichts Neues. Luther ſelbſt hatte ſchon 1518 
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und übertretung“ in Plakatform erſcheinen laſſen. Von den Tafel- 
drucken des Kleinen Katechismus iſt bis jetzt nur ein einziges Exemplar 
in niederdeutſcher Sprache aufgefunden worden. Sie enthält den 
Morgen- und Abendſegen Luthers. Eine verkleinerte Wiedergabe der⸗ 


ke Luthers. (30, 1, 241.) Zu den Wafer ee gefellten ſich bald 


„Die zehn Gebote Gottes mit einer kurzen Auslegung ihrer Erfüllung 


n findet ſich in der Weimarſchen Kritiſchen Geſamtausgabe der 


die gemeine Pfarrherr und Prediger, gemehret und gebeſſert.“ Ber * 
am 13. Juni war diefe Ausgabe fertig, denn Rörer berichtet unter 2 | 
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auch die Buchausgaben. Wie es ſcheint (doch ſind die Spuren hier 
nur undeutlich), ſo wurden ſchon im Januar oder Februar 1529 die 
erſten drei Tafeln zu einem Büchlein zuſammengefaßt. Und in Ham⸗ 
burg ließ Bugenhagen die ihm bis dahin zugegangenen ſechs hoch— 
deutſchen Tafeln als Büchlein in niederdeutſcher Sprache drucken. Es 
enthält die fünf Hauptſtücke und das Benedicite und Gratias. Als 
bald darauf auch die erſte Wittenberger Buchausgabe nach Hamburg 
gelangte, überſetzte Bugenhagen aus derſelben die Vorrede und ließ ſie 
als Ergänzungsſtück erſcheinen. 

In Wittenberg hatte Luther bald nach der Vollendung des Großen 
Katechismus eine Buchausgabe des Kleinen veranſtaltet. Schon am 
16. Mai verſandte Rörer zwei Catechismi minores. Alle Exemplare 
dieſer Ausgabe ſind aber, wie bereits erwähnt, verbraucht, ſo daß wir 
keinen Wittenberger Originaldruck mehr beſitzen. Erhalten iſt uns 
dieſe editio princeps nur in drei Nachdrucken, zwei Erfurtern und 
einem Marburger. Den einen Erfurter und den Marburger hat 
Th. Harnack, den andern Erfurter H. Hartung in fakſimilierter 
Separatausgabe herausgegeben. Erſchienen find dieſe Nachdrucke 
jedenfalls, ehe die zweite Wittenberger Ausgabe vom Juni 1529 in 
Erfurt und Marburg bekannt geworden war. In der Beurteilung 
dieſer Nachdrucke jedoch iſt man ſich darüber nicht einig, ob es ſich um 
drei direkte Nachdrucke handelt oder nur um einen unmittelbaren und 
zwei mittelbare. Albrecht urteilt, daß nur einer von den dreien als 
unmittelbarer gelten könne. Nach dieſen Nachdrucken nun zu ſchließen, 
hatten die Originalausgaben den Titel: „Der kleine Katechismus für 
die gemeine Pfarrherr und Prediger. Mart. Luther.“ Außer den fünf 
Hauptſtücken enthielt jie noch Vorrede, Morgen- und Abendſegen, Haus 
tafel und Traubüchlein. Dagegen fehlt in ſämtlichen Nachdrucken nicht 
bloß der Titel „Enchiridion“, ſondern auch die Frage: „Wie kann leib- 
lich Eſſen und Trinken ſolche große Dinge tun?“ ſamt der Antwort. 
Sind nun die Nachdrucke wirklich alle drei unmittelbare, ſo wird die 
fehlende Frage und Antwort jedenfalls auch nicht in der editio princeps 
geſtanden haben. Beſitzen wir jedoch nur einen unmittelbaren Nach⸗ 
druck, ſo iſt der Fehler entweder dem Wittenberger Originaldruck oder 
dem erſten unmittelbaren Nachdruck zur Laſt zu legen. Denn daß es 
ſich hier nur um ein Verſehen des Druckers handelt, geht daraus her— 
vor, daß die weggefallene Frage und Antwort ſich bereits auf den 
Tafeln gefunden hat. Findet ſich doch dieſe Frage und Antwort in der 4 
Hamburger niederdeutſchen Buchausgabe der Tafeln ſowie auch in den 
uns erhaltenen Stifelſchen Abſchriften der Tafeln! (573.) 

Von den Wittenberger Ausgaben, die der editio princeps folgten, PY 
find beſonders zu nennen die von 1529, 1531 und 1542. Die erfte - 4 
erſchien unter dem Titel: „Enchiridion. Der kleine Katechismus für A 
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dieſem Datum: „Parvus Catechismus sub incudem jam tertio revoca- 
tus est et in ista postrema editione adauctus.“ (Molde, 60.) Rörer 
bezeichnet hier dieſe vermehrte Ausgabe als die dritte, weil von der 
editio princeps wahrſcheinlich zwei Auflagen erſchienen waren. Von 
dieſer zweiten (nach Rörer dritten) Ausgabe ijt uns ein, freilich defektes, 
Exemplar erhalten. Sie trägt im Titel das Wort Enchiridion und ent- 
hält außer dem Traubüchlein der editio princeps auch das Taufbüch⸗ 
lein, ferner „Eine kurze Weiſe zu beichten für die Einfältigen, dem 
Prieſter“ und die „Litanei“. Das fünfte Hauptſtück hat die Frage: 
„Wie kann leiblich eſſen und trinken ſolche große Dinge tun?“ Beim 
Vaterunſer aber fehlt noch die Erklärung der Anrede, die, ſoviel wir 
wiſſen, aus dem Jahre 1531 ſtammt. Dieſe verbeſſerte Ausgabe von 
1529 hatte auch die Bilder, wie es ſcheint, zum erſtenmal. Das Trau⸗ 
und Taufbüchlein blieb fortan die beſtändige Zugabe aller Ausgaben 
des Kleinen Katechismus zu Luthers Lebzeiten und auch noch ſpäter. 
Daß aber Luther dies ſo gewollt und angeordnet hat, dafür iſt bisher 
ein direkter Beweis nicht erbracht worden. 

Auch in den folgenden Originalausgaben hat Luther mancherlei 
ſachliche und ſprachliche Anderungen vorgenommen. In der Ausgabe 
von 1531 ließ er die Litanei weg, erſetzte die „Kurze Weiſe zu beichten“ 
durch einen andern Beichtunterricht, den er nun zwiſchen das vierte 
und fünfte Hauptſtück ſchob mit der überſchrift: „Wie man die Ein⸗ 
fältigen ſoll lehren beichten“, ein halb katechetiſches, halb liturgiſches 
Vorbereitungsſtück auf das Abendmahl. Dem Vaterunſer fügte Luther 
die Anrede ſamt Auslegung hinzu. Auch hat die Ausgabe von 1531 
mehr Bilder (23) als die von 1529. Die Ausgabe von 1531, von 
der nur ein Exemplar vorhanden iſt, das ſich in der Bodleiana in 
Oxford befindet, zeigt, wie Albrecht ſagt, „im weſentlichen die Geſtalt, 
in der das Enchiridion fortan regelmäßig zu Luthers Lebzeiten und 

darüber hinaus gedruckt worden iſt“. (608.) Mancherlei ſprachliche 
Anderungen, namentlich auch Umgeſtaltungen der Bibelſprüche nach 
Luthers Bibelüberſetzung, zeigen die Ausgaben ſeit 1537. In der 
Ausgabe von 1542 taucht zum erſtenmal beim vierten Gebot die Ver⸗ 
heißung auf. Auch hat die Haustafel hier eine erweiterte Geſtalt. 


~ 


Hinzugefügt find nämlich die Sprüche, welche fic) auf das Verhalten 


der Gemeinden zu ihren Seelſorgern beziehen. Auch ſind die Sprüche 
vom Verhalten der Untertanen gegen ihre Obrigkeit bedeutend ver⸗ 
mehrt. Deshalb ſteht auf dem Titel dieſer Ausgabe: „Aufs neu über⸗ 
ſehen und zugericht.“ Wohl die letzte bei Luthers Lebzeiten erſchienene 


8 Ausgabe iſt die von 1543, die aber im weſentlichen ein Abdruck der 


Ausgabe von 1542 iſt. Den Kleinen Katechismus, wie Luther ihn ge⸗ 
wollt und geformt, haben wir am zuverläſſigſten in der verbeſſerten 
Wittenberger Ausgabe von 1529 und in der Ausgabe von 1531, denn 
die Tafeln und die editio princeps ſind verloren. Knaake urteilt, daß 
ſämtliche Drucke, die wir noch beſitzen, „nur auf das Konto von buch⸗ 
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händleriſchem Unternehmungsgeiſt zu ſchreiben find”. Von einem 
direkten Einfluß Luthers auf alle noch vorhandenen Ausgaben könne 
nicht die Rede ſein. Dieſer extremen Skepſis gegenüber betont Albrecht, 
daß z. B. die Einſchaltung der Erklärung der Vaterunſer-Anrede und der 
neuen Beichtform ſamt ihrer Einfügung zwiſchen Taufe und Abendmahl 
nicht „ohne direkte Mitwirkung Luthers“ geſchehen ſein kann. 
Aus dem Jahre 1529 ſtammen auch zwei lateiniſche überſetzungen 
des Kleinen Katechismus. Die erſte war dem „Enchiridion Piarum 
Precationum“ (der lateiniſchen überſetzung des Betbüchleins Luthers), 
das Ende Auguſt 1529 erſchien, eingefügt. Mit der Herausgabe dieſes 
Libellum Precationum hatte Rörer, dem die Redaktion anvertraut war, 
große Mühe. „Non credis“, ſchrieb er im Auguſt 1529, „quantum 
laboris habeam cum orationali Latino [dem lateiniſchen Betbüchlein!, 

. quod jam excuditur. Alius quidem reddidit ex Germanico in Latinum, 
sed plus laboris in illo opere consumo quam ipse.“ (588.) Wer der 
von Rörer nicht genannte überſetzer geweſen tft, wiſſen wir nicht. Sicher 
war es nicht der gewandte Marburger Humaniſt Lonicer, der eben da- 
mals den Großen Katechismus mit einem Vorwort vom 15. Mai 1529 
gefertigt hatte. Kawerau vermutet, G. Major fei vielleicht der über- 
ſetzer geweſen. Luther ſelbſt hat mit dieſer überſetzung offenbar nichts 
zu tun gehabt. Der Katechismus trägt hier die Überfchrift: „Simpli- 
cissima et Brevissima Catechismi Expositio.“ Auch iſt faſt durchweg 
die Frageform vermieden. Eine revidierte Form dieſer überſetzung er- 
ſchien 1532 und führte ſich im Titel ein als „nova Catechismi brevioris * 
translatio“. Aus dieſen Tatſachen hat man die Theorie geſponnen, die 
auch v. Zezſchwitz und Knaake vertreten haben: der Kleine Katechis- 

mus ſei aus einem „kürzeren“ entſtanden, „der nicht nur den Text aufs 

ae. kürzeſte vorträgt und in der Auslegung weniger hat als der kleinere, 

. ſondern auch nicht durchaus in Frage und Antwort eingekleidet At 4 

352 f Folgern mußte man dann auch, daß die Vorrede zum Kleinen Kate⸗ 
N cismus urſprünglich lateiniſch geſchrieben fet. Aber alle dieſe Ver⸗ 3 

8 mutungen zerſchellen an der Tatſache, daß ſchon die Tafeldrucke, wie \ 
. wir ſie in der Abſchrift Stifels beſitzen, die Frageform haben. Das 

L.ibellum Precationum ließ die Frageform fallen, weil ſein Zweck nur 

5 R war, den Inhalt des Lutherſchen Katechismus für eri wiederzugeben ‘ 

7 oe des Deutſchen unfundig waren. 

Die zweite lateiniſche Überſetzung des Kleinen Katechismus 
aus 1 Be eed in eee AN „ 
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mahl. Weggelaſſen war Luthers Vorrede und das Trau- und Tauf⸗ 
büchlein, als für den Schulgebrauch ungeeignet. Auch die Litanei fehlte. 
Das Stück von der Beichte aus der zweiten Wittenberger Buchausgabe 
war zwiſchen das vierte und fünfte Hauptſtück geſtellt. Die Erläute- 
rung zum Benedicite hat Sauermann mit der überſchrift „Scholion“ 
(ſtatt des unrichtigen „Scholia“ in der zweiten deutſchen Ausgabe und 
auch im Konkordienbuch) in den Text verſetzt. In den überſchriften ijt 
der „Hausvater“ durch den „Paedagogus“ erſetzt. Das Wort „Haus⸗ 
tafel“ ijt unüberſetzt geblieben. Auch fehlt es nicht an falſchen über⸗ 
ſetzungen. In der dritten Bitte ſind z. B. die Worte: „ſo uns den 
Namen Gottes nicht heiligen und ſein Reich nicht kommen laſſen wollen“ 
alſo wiedergegeben: „quae nobis nomen Dei non sanctificent regnum- 
que ejus ad nos pervenire non sinant“. In ſeiner Vorrede, datiert den 
29. September 1529, ſchreibt „Johannes Sauromannus“: „Nemo non 
est in ea sententia, ut consultissimum esse patet, pueros statim ab 
ineunte aetate in Christianae pietatis principiis sedulo ac diligenter 
instituere. Cum autem nullius hominis seriptis quam D. Mart. Luth. 
omnium hujus aetatis theologorum principiis, id commodius fieri posse 
existimarem, donavi latinitate ejusdem viri libellum, quem parvum 
Catechismum vocant, in hoc, ut pueris, qui primum in’scholam Lati- 
nam formandi traduntur, discendus proponeretur.“ Zugleich erklärt 
Sauermann, daß er feine itberfebung habe ausgehen laſſen „ipsius 
auctoris [Lutheri] consilio ac jussu“. (30, 1,673.) Daß Sauermanns 
überſetzung Luthers Zuſtimmung gefunden hat, ijt alſo nicht zu bez 
zweifeln. Sein Buch entſprach ganz der Weiſung im Viſitationsunter⸗ 
richt von 1528 für die lateiniſchen Stadtſchulen und fand bald die 
weiteſte Verbreitung. Michael Neander bezeichnet fie 1556 als „ver- 
sionem Latinam vulgarem, in omnibus scholis hactenus receptam“. 
(603.) Die lateiniſche Concordia von 1584 hat weſentlich (aber nicht 
wörtlich) Sauermanns überſetzung. Dabei iſt die Vorrede, die Sauer⸗ 
mann nicht überſetzt hatte, aus dem Libellum Precationum herüber⸗ 
genommen. Das Lehrſtück von der Beichte wurde aus der deutſchen 
Ausgabe des Katechismus von 1531 für das Konkordienbuch neu über⸗ 


ſetzt. Die Textänderungen, die im Konkordienbuch von 1584 mit Sauer⸗ 
manns überſetzung vorgenommen wurden, „bekunden eine ſorgfältige, 
meiſt glückliche Hand und ſind zum Teil als Kombinationen aus der 


erſten und zweiten lateiniſchen überſetzung zu erklären“. (604.) Juſtus 
> * * AA * . 

Jonas lieferte 1539 in feiner übertragung der Nürnberger Kinder⸗ 
predigten eine dritte lateiniſche überſetzung des Kleinen Katechismus. 


ratam quidem, sed tamen bona fide redditam“. (627.) Dieſer von 
Jonas hergeſtellte lateiniſche Text erlangte beſondere Bedeutung, weil 
er ſofort ins Engliſche, Polniſche und Isländiſche übertragen wurde. 
Im Jahre 1560 lieferte Hiob Magdeburg eine vierte lateiniſche über⸗ 


6 4 } 


Er bezeichnet fie als „hane meam translationem Latinam, non elabo- 


ing. über die griechiſchen, hebräiſchen und andere überſetzungen | 


vollſtändig aus dem Geiſte Luthers hervorgegangen. 
ſie zuerſt beiſammen. 


das Benedicite und Gratias, den Morgen- und Abendſegen, die Haus⸗ 


deutſchen Ausgaben ſeit 1531 und 1534 erſcheint ſie nach dem Abend⸗ 
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vergleiche man die Weimarſche Kritiſche Geſamtausgabe der Werke 
Luthers, 10, 1, 718 ff. 

Zahllos find die Bearbeitungen, die der Kleine Katechismus ge- 
funden hat. Zu den früheſten gehören der Katechismus Juſtus Menius' 
von 1532 und die Nürnberger Kinderpredigten von 1533, die beide 
Luthers Erklärungen ausbeuten, ohne ſeinen Namen beſonders zu 
nennen. Dabei wurden zugleich mancherlei Umgeſtaltungen, Kür⸗ 
zungen, Glättungen uſw. vorgenommen, weil man das Memorieren des 
Lutherſchen Textes für ſchwierig hielt. Albrecht urteilt von Menius' 
Verbeſſerungen: „Manche ſeiner formellen Anderungen ſind in der Tat 
nicht übel, die meiſten aber unnötig, und das ganze Buch dient ſchließlich 
dazu, den überragenden Wert des echten Lutherſchen Katechismus ins 
Licht zu ſtellen.“ (617.) Dasſelbe Urteil wird man wohl fällen müſſen 
über alle derartigen Erſatzkatechismen, die bisher erſchienen ſind. Joh. 
Spangenbergs Kleiner Katechismus von 1541, der weite Verbreitung 
fand, iſt, wie er ſelber ſagt, zuſammmengefaßt „aus unſers lieben 
Vaters D. Martini Katechismo und anderer“. Ex enthält Luthers 
Katechismus, zumeiſt in der ihm durch Menius zuteil gewordenen Um⸗ 
formung. Die Nürnberger Kinderpredigten, die auch die Bilder des 
Lutherſchen Katechismus brachten und weit verbreitet wurden, ſind von 
Oſiander und Sleupner 1532 verfaßt und 1533 in Nürnberg gedruckt. 
Sie enthalten die fünf Hauptſtücke des Lutherſchen Kleinen Katechismus 
als Schlußſätze der einzelnen Predigten faſt vollſtändig, aber in eigen- 
artiger Umprägung, mit Kürzungen, Zuſätzen und ſonſtigen Ande— 
rungen, die jedoch längſt nicht ſo erheblich ſind wie bei Menius. Vor⸗ 
genommen wurden dieſe auch hier zumeiſt im Intereſſe des leichteren 
Memorierens. Zwiſchen Taufe und Abendmahl ſtand das Lehrſtück 
„Vom Amt der Schlüſſel“, das in dieſer oder ähnlicher Form nach 
Luthers Tode feinem Kleinen Katechismus als ſechſtes (fünftes) Haupt⸗ 
ſtück an⸗ oder eingefügt wurde. 

Der Kleine Katechismus iſt nicht in einem Guß als fertig und 
Anfangs waren es 
die erſten drei Hauptſtücke, die ihm den Katechismus ausmachten. Bald 
fügte er jedoch Taufe und Abendmahl hinzu. Die „Deutſche Meſſe“ 
nennt zuerſt fünf Hauptſtücke, und das Büchlein für die Laien brachte 
Mehr bietet auch der Eingang zum Großen 
Katechismus nicht. Die Tafel- und Buchausgaben des Kleinen Kate 
chismus fügten als eigentliche Katechismusſtücke (denn das Trau- und 
Taufbüchlein und die Litanei kann man als ſolche nicht anſehen) hinzu: 


tafel und auch das Stück von der Beichte. Inſonderheit dies letzte Stück 
iſt es nun, das im Kleinen Katechismus eine eigene Rolle ſpielt. Albrecht 4 
ſchreibt: „In der Textgeſchichte des Katechismus iſt die Beichte (neb x 
der Haustafel) der unruhigſte, beweglichſte Abſchnitt. In den niede a 
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mahl als eine Art ſechſtes Hauptſtück. Vereinzelt fällt ſie ganz aus. 
Andererſeits wird fie in Bearbeitungen, jo namentlich in den Nürn— 
berger Katechismuspredigten ſeit 1533, durch die Lehre vom Schlüffel- 
amt erſetzt, in Spätdrucken auch damit kombiniert oder ſonſt über- 
arbeitet.“ (607.) Was Luther betrifft, ſo hat er bei ſeiner Bearbeitung 
des Katechismus offenbar von Anfang an das Stück von der Beichte mit 
im Auge gehabt. Schon unter den Tafeln befanden ſich ſolche, die die 
Beichte zum Gegenſtand hatten. Und zwar muß Luther hier dies 
Stück in verhältnismäßig ausführlicher Weiſe behandelt haben. Rörer 
berichtet nämlich, daß der Preis der Beichttafeln drei Pfennige war, 
während die beiden Sakramentstafeln nur zwei Pfennige koſteten. Viel⸗ 
leicht war der weitläufige Umfang dieſer Beichttafeln mit ein Grund, 
warum von der Beichte nichts in die erſte Buchausgabe des Kleinen 
Katechismus übergegangen zu ſein ſcheint. 

Auch die erſte Ausgabe des Großen Katechismus hatte kein Stück 
von der Beichte. Die zweite Wittenberger Ausgabe jedoch, ebenfalls 
noch von 1529, erſchien als „Gemehrt mit einem neuen Unterricht und 
Vermahnung zu der Beichte“. Ebenſo brachte der „gemehrte und ge⸗ 
beſſerte“ und als „Enchiridion“ überſchriebene Kleine Katechismus von 
1529 „Eine kurze Weiſe zu beichten für die Einfältigen, dem Prieſter“. 
Dienen ſollte ſie offenbar nicht dem Prediger zu Vermahnungen uſw., 
ſondern den beichtenden Chriſten. Möglich iſt, daß ſie eine der tabulae 
confessionis war, die Rörer am 16. März unter den Neuigkeiten mit 
genannt hatte. Die Beifügung dieſes Stückes war jedenfalls von Luther 
ſelbſt veranlaßt. Dafür ſpricht u. a. die Tatſache, daß die Sauer⸗ 
mannſche überſetzung, die auf Luthers Rat und Befehl erſchien, dies 
Stück von der Beichte ebenfalls bringt. Und während es ſich in der 
deutſchen Buchausgabe im Anhang nach dem Taufbüchlein befand, ſtellt 
Sauermann es jetzt zwiſchen Taufe und Abendmahl mit der überſchrift: 
„Quo pacto paedagogi suos pueros brevem confitendi rationem sim- 
plicissime docere debeant.“ Auch dies war offenbar im Einvernehmen 
mit Luther („auctoris consilio et jussu“) geſchehen. Albrecht bemerkt: 
„Alſo damals ſchon wählte Luther dieſen Platz für die Beichte und be= 
hielt ihn nachmals bei, als er [1531] eine andere, ihm geeigneter 


erſcheinende Beichtform für den Katechismus lieferte.“ Daß ſich alſo 
allmählich ein neues Hauptſtück (von der Beichte und Abſolution) zwiſchen 
Taufe und Abendmahl ſchob, war ganz im Sinne Luthers und tatſächlich 
von ihm ſchon 1529 vollzogen. 


Das erſte kurze Stück von der Beichte war jedoch noch kein eigent⸗ 
liches katechetiſches Lehrſtück, ſondern eine rein liturgiſche Beichtform, 
bei der obendrein die Abſolution fehlte. Es enthielt weiter nichts als 


zwei Beichten, ähnlich den Formen in § 21 und 22 des Konkordien⸗ 


buchs. (364, 22 f.) In der Ausgabe von 1531 erſetzte darum Luther 


dieſe Form durch eine neue katechetiſch-liturgiſche mit der berſchrift: 
„Wie man die Einfältigen ſoll lehren on Es iſt dasſelbe Stück, 
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das ſich im Konkordienbuch von 1580 befindet, nur daß im Original ſich 
auch die Worte finden, die in der deutſchen Concordia fehlen: „Was iſt 
die Beichte? Antwort.“ Auch gab hier Luther dem Stück von der 
Beichte die Stelle zwiſchen Taufe und Abendmahl, wodurch er es ipso 
facto zum fünften und das Abendmahl zum ſechſten Hauptſtück machte. 
Numeriert waren eben die Hauptſtücke in den Ausgaben Luthers nicht. 
Tatſächlich nahm ſomit in Luthers Katechismus von 1531 das Stück 
von der Beichte die fünfte Stellung ein. Als man dann die Zahlen 
hinzufügte, konnte man nur die Beichte mit der Ziffer 5 und das Abend⸗ 
mahl mit der Ziffer 6 verſehen. Die Reihenfolge der ſechs Hauptſtücke, 
wie ſie das Konkordienbuch hat, iſt ſomit die von Luther ſelbſt gewählte. 
Im fünften Hauptſtück bilden die drei Fragen vom Amt der 
Schlüſſel den erheblichſten und ſelbſtändigſten Zuſatz zu Luthers Kleinem 
Katechismus. Sie ſtimmen jedoch nicht bloß vollſtändig mit Luthers 
Lehre von der Abſolution überhaupt, ſondern ſind auch ſachlich ent⸗ 
halten in dem, was er ſelber in dem Stück von der Beichte bietet. Was 
nämlich hier § 26— 28 liturgiſch zum Ausdruck kommt, bringen die drei 
Fragen vom Amt der Schlüſſel zur lehrhaften katechetiſchen Ausſage. 
Von Luther ſtammt aber ihre Formulierung nicht, weshalb ſie auch 
keine Aufnahme in das Konkordienbuch fanden. Sie ſtehen aber ſchon 
in dem Nürnberger Textbüchlein von 1531, wo ſie die Stelle vor der 
Taufe einnehmen. Von hier gingen fie über in die Nürnberger Kinder⸗ 
predigten von 1533 als Erſatzſtück für Luthers Beichtform in den Aus⸗ 
gaben von 1529 und 1531. Andreas Oſiander war es, der 1531 in 
ſeinem Entwurf einer Kirchenordnung in dem Artikel „Vom Katechismo 
oder Kinderlehre“ zu den fünf Hauptſtücken als ſechſtes hinzufügte: 
„Von Schlüſſeln der Kirche oder Gewalt zu binden oder zu entbinden 
von Sünden“ und als Bibelſtelle: „Der HErr JEſus blies feine Jünger 
an“ uſw. Auch Brenz hat in ſeinen Frageſtücken von 1535 und 1536 5 
. im Anhang der lateiniſchen überſetzung des Großen Katechismus Luthers 
Als ſechſtes Hauptſtück mit Berufung auf Luk. 10, 16; Matth. 16, 19; 
ma ~s Joh. 20, 22 f. die Schlüſſel des Himmelreichs Agenartig behandelt und 8 
ſo zur Verbreitung dieſes Lehrſtücks mit beigetragen. Verfaſſer de X 
„Nürnberger Katechismus“, wie man früher öfter annahm, iſt Brenz 
~ jedoch nicht. In feinen Predigten über Luthers Leben, ſechsunddreißig 
oe Jahre nach dem Erſcheinen der Katechismen Luthers, redet Matheſius 
von ſechs Stücken der Kinderlehre und nennt als Hauptſtück zwichen 
Taufe und Abendmahl die Abſolution. ' 
Was ferner die zwanzig chriſtlichen Frageſtücke für tie 
5 8 1 ea 3 iy W een ſehr früh i 
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von 1551. Mit dieſer Nota finden ſich dieſe Frageſtücke in einer un— 
datierten, etwa 1560 erſchienenen Wittenberger Ausgabe des Kleinen 
Katechismus, deſſen Bilder das Datum 1551 tragen. Auf dieſe Aus⸗ 
gabe ſich beziehend, behauptete der Wittenberger Korrektor Chriſtoph 
Walther in einer Streitſchrift wider Aurifaber vom Jahre 1566, daß 
die Frageſtücke nicht von Luther, ſondern von dem Erfurter D. Lange 
(7 1548) verfaßt ſeien. Entſchieden iſt die Frage noch nicht. Denn 
obwohl der Inhalt der Frageſtücke ganz Luthers Gedanken wiedergeben, 
und die letzten Antworten faſt wörtlich dem Großen Katechismus ent⸗ 
nommen ſind, ſo liegt doch kein Beweis vor, daß Luther ſie verfaßt 
hat, andererſeits aber auch kein überzeugender Beweis dagegen. Noch 
im vorigen Jahrhundert haben denn auch Klaus Harms und Köllner 
den Lutherſchen Urſprung der Frageſtücke behauptet und Kliefoth und 
Löhe dieſen Urſprung als wahrſcheinlich bezeichnet. — Erſt nach Luthers 
Tod iſt der Eingang in die zehn Gebote: „Ich bin der HErr, dein Gott“ 
hinzugekommen, und erſt im vorigen Jahrhundert die Doxologie am 
Schluß des Vaterunſers. 2 
Die achte und letzte Katechismustafel trug im Unterſchied von den 
voraufgehenden die überſchrift: „Die Haustafel etlicher Sprüche für 
allerlei heilige Orden und Stände, dadurch dieſelben, als durch eigene 
Lektion, ihres Amtes und Dienſtes zu ermahnen.“ Genau wann Luther 
dieſe Tafel entworfen hat, wiſſen wir nicht. Ihre Abfaſſung iſt aber 
ſpäteſtens auf Ende April oder Anfang Mai 1529 anzuſetzen. Frag⸗ 
lich mag auch ſein, ob Luther ſie überhaupt in Tafelform hat erſcheinen 
laſſen, oder ob er ſie erſt hinzufügte, als er die Tafeln in ein Buch zu⸗ 
ſammenfaßte. Die zwei Spruchgruppen „Quid debeant auditores epi- 
scopis suis“ und „Quid subditi magistratibus suis debeant“ ſtammen 
wahrſcheinlich nicht von Luther. Dafür ſprechen folgende Gründe: 
1. Sie fehlen in den erſten hochdeutſchen Ausgaben und erſcheinen zus 
erſt in der erſten lateiniſchen überſetzung. 2. Ihre überſchriften ſind 
von denen der andern abweichend formuliert. 3. Sie häufen die Bibel⸗ 
ſprüche und wiederholen bereits angeführte, z. B. 1 Tim. 2,1; Röm. 
13,1. Im deutſchen Konkordienbuch von 1580 fehlen denn auch dieſe 
Stellen, während ſie ſich im lateiniſchen Text von 1580 und 1584 
finden. Albrecht ſchreibt: „Die Haustafel ijt ein originelles Kate⸗ 
chismusſtück von echt Lutherſchem Gepräge, aber es ijt altes Material —— 
darin verarbeitet, wie das ja faſt durchweg im Kleinen Katechismus 
der Fall ijt.” „Zwar die öfter wiederholte Behauptung, die Haustafel 
ſei aus den Katechismen der Waldenſer oder Böhmiſchen Brüder ent⸗ 
lehnt, trifft nicht zu; denn ſie ſteht noch nicht in dem Brüderfatechismus 
von 1522, der Luther bekannt war, fondern erſt in dem Gyrickſchen bon 
1554, der auch ſonſt augenſcheinlich Lutherſche Stoffe verarbeitet hat.“ et 
(30, 1, 645.) Zur Verabfaſſung der Haustafel mag jedoch Luther an⸗ 
geregt worden ſein durch die mittelalterlichen Beichtbücher mit ihrer 
Klaſſifizierung der Sünden nach den ſozialen Ständen und inſonder⸗ 
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heit durch den 1513 in Wittenberg neugedruckten Traktat Joh. Gerſons 
De modo vivendi omnium fidelium, welcher die officia laicorum cujusvis 
conditionis behandelt. Wurde aber Luther durch den Traktat Gerſons 
beeinflußt, „ſo iſt doch“, ſchreibt Albrecht, „unter ſeiner Hand etwas 
Neues, Eigenartiges daraus geworden; das alte Material ijt durch— 
greifend gekürzt, geſichtet, ergänzt, neu geordnet, umgeſchmolzen. Wäh— 
rend Gerſons Traktat durchaus mittelalterliches Gepräge hat, zeigt 
Luthers Haustafel mit ihrer Berufung auf die Heilige Schrift allein, 
mit ihrer Erkenntnis deſſen, was „heiliger Stand‘ ijt, mit ihrer Lehre, 
daß Obrigkeit und Hausſtand neben dem Prieſterſtand als göttliche 
Stiftungen gleich heilig ſind (von dem gemeinen Orden chriſtlicher 
Liebe umfaßt), die charakteriſtiſchen Züge des neuen Lebensideals des 
Reformators, das, in feinem Glauben wurzelnd, im Gegenſatz gegen 
die mittelalterliche Hierarchie und Möncherei wie gegen den Enthuſias— 
mus der Wiedertäufer ausgeprägt, von weittragender Bedeutung für die 
geſamte ſittliche Denkweiſe der folgenden Jahrhunderte geworden iſt“. 

. 

Nach Grimms Wörterbuch ijt Haustafel „der Abſchnitt des Kate- 
chismus, der über die Pflichten des Hausſtandes handelt“. Der Aus⸗ 
druck ſelber legt dieſe Definition nahe. Sie iſt aber zu eng; denn 
Luthers Haustafel iſt beſtimmt „für allerlei heilige Orden und Stände“, 
auch die der Obrigkeit und Biſchöfe. Unpaſſend ijt deshalb aber die 
Bezeichnung nicht. Tafel und tabula bedeutet eben auch ohne Rückſicht 
auf die Plakatform überhaupt ein Regiſter oder ein überſichtliches Ver⸗ 
zeichnis von Hauptpunkten. Hiernach wäre Luthers Haustafel ein im 
Hauſe aufzuhängendes und zum Unterricht für die Hausgemeinde zu 
verwendendes Verzeichnis. Dementſprechend bezeichnete Andreas Fa— 
bricius 1569 die Haustafel als tabula operum domestica. In ſeinem 

2 Handbüchlein (16 Katechismuspredigten) von 1569 ſagt Daniel Kaux⸗ 
Te dorf: „Sie wird darum genannt der Chriften Haustafel, daß fie ein 
x SEN, ieder Chriſt täglich anſchauen und ſich daraus erinnern foll feines Be- 

: ~~ rufes als aus einer Tafel, die einem jeden vor die Augen malt und vorz 
hält, was ihm zuſtändig ijt. Lehrt alle Perſonen, die in einem Haufe a 
fein mögen, was einem jeglichen in feinem Beruf zu tun und untere 
laſſen gebührt.“ (642.) Polykarp Leyſer gibt in feinem Catechismus 
Lutheri vom Jahre 1600 folgende Erklärung: „Warum werden dieſe 
Sprüche eine Tafel genannt? Dies iſt ohne Zweifel daher gekommen, 
dieweil gute Ordnungen von alters her auf Tafeln ſind geſchrieben und 
‘ ge gegraben worden. Alſo tat Gott, der hat dem israelitiſchen Volk ſein 
5 ae ne be Geſetz in zehn Geboten auf zwei Tafeln vorgeſchrieben. Gleich = 

Pen: alt hat auch Solon die Geſetze der Stadt Athen auf ae g 
7 haben ihr “ea der zwölf Tafeln 


7 DEN 


3 
f 
: 


Die beiden Katechismen Luthers. 411 


wird ſie aber Haustafel genannt, da ſie doch auch von den Predigern und 
der Obrigkeit handelt? Die Urſache zeigt St. Paulus an 1 Tim. 3, da 
er die Kirche nennt ein Haus des lebendigen Gottes. Denn wie in einem 
großen Haus der Hausvater ſeine Knechte fordert und einem jeden vor— 
ſchreibt, was er verrichten ſoll, alſo pflegt Gott diejenigen, welche durch 
die heilige Taufe in ſein Haus aufgenommen ſind, einen jeden zu einem 
gewiſſen Stand zu berufen und in dieſer Tafel vorzuſchreiben, weſſen 
ſich ein jeder in ſeinem Beruf verhalten ſoll.“ (641.) 

Den Zweck der Haustafeln ſowie auch den der Tafeln mit den Ge— 
boten betreffend bemerkt Albrecht: „Sehe ich recht, ſo will Luther mit 
dieſen Zugaben beſonders dies einprägen, daß das Chriſtentum, deſſen 
Weſen in den voranſtehenden Hauptſtücken gelehrt iſt, täglich eingeübt 
werden müſſe.“ Das iſt gewiß richtig, denn der Katechismus will nicht 
bloß gelernt, ſondern vor allem gelebt ſein. Was inſonderheit die 
Haustafel betrifft, ſo bringt ſie die große Wahrheit zum Ausdruck, die 
Luther wieder ans Licht gefördert hatte, nämlich daß das Chriſtentum 
nicht beſteht in irgendeiner beſonderen äußerlichen Lebensform, wie die 
römiſchen Prieſter, Mönche und Nonnen wähnten und darum äußerlich 
ſich von der Welt abzuſondern ſuchten, ſondern daß weſentlich das 
Chriſtentum der Glaube im Herzen iſt, der aber die Aufgabe hat, nicht 
aus der Welt in Klöſter und Einöden zu fliehen, ſondern ſich friſch und 
fröhlich hineinzubegeben in das praktiſche, durch die Schöpfung geſetzte 
Leben mit ſeinen natürlichen Formen und Verhältniſſen, um in den⸗ 
ſelben ſich zu bewähren und ſie zugleich zu verklären. In ſeiner Ver⸗ 
mahnung an die Geiſtlichen von 1530 ſagt Luther: „über das wurden 
[bon den Papiſten] durch ſolche ſchändliche Lehre alle rechtſchaffenen 
guten Werke, von Gott geſtiftet und geordnet, verachtet und gar zunichte 
gemacht. Als: Oberherr, Untertan, Vater, Mutter, Sohn, Tochter, 
Knecht, Magd, das hießen nicht gute Werke, gehörten auch nicht zur 
Buße, ſondern hieß ein weltlich Weſen, fährlicher Stand und verlorne 
Werke“ uſw. (30, 2, 291.) Dem trat Luther auch in der Haustafel 
entgegen. Ihm ſind die Berufe, nicht bloß der Prediger und Lehrer, 
ſondern auch der Obrigkeit und Untertanen, der Väter, Mütter und 
Kinder, der Herren und Knechte, der Frauen und Mägde, der Arbeiter 
und Arbeitgeber uſw. lauter „heilige Orden und Stände“, in welchen 


allen der Chriſt mit gutent Gewiſſen leben kann, und die alle der Kate 


chismus mit ſeinen chriſtlichen Wahrheiten durchdringen ſoll. „Mit 


dem Katechismus, den du gelernt haſt und privatim und im Hauſe übſt, = 


hinaus in den Strom des Lebens!“ das iſt die Mahnung, die die Haus⸗ 
tafel den voraufgehenden Katechismusſtücken hinzufügt. 

Von dem ſymboliſchen Anſehen der Katechismen Luthers muß man 
den praktiſchen Gebrauch, den man von denſelben in Kirche, Schule und 
Haus macht, unterſcheiden. Mit Bezug auf ſeine Lehre war Luther 


überzeugt, daß ſie die reine Wahrheit des göttlichen Wortes war. Sie 


konnte er darum auch niemand freigeben. Von ihr mußte er verlangen, 
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daß ſich jedermann zu ihr bekenne. Das gilt ſelbſtverſtändlich auch von 
dem Lehrgehalt ſeiner Katechismen. Daß man ſeine Katechismen aber 
zu Lehrbüchern in Kirche, Schule und Haus mache, verlangte Luther 
nicht, das war nur fein Wunſch und Rat. Wem die Form feines Kate⸗ 
chismus für den Unterricht nicht gefalle, der ſolle ſich — fo lautete viel- 
mehr Luthers Weiſung — eine andere wählen. In der Vorrede zum 
Kleinen Katechismus erklärt er: „Darum erwähle dir, welche Form du 
willſt, und bleib dabei ewiglich.“ Ferner: „Und nimm abermal vor dich 
dieſer Tafeln Weiſe oder ſonſt eine kurze einige Weiſe, welche du willſt, 
und bleib dabei und verrücke ſie mit keiner Syllabe nicht.“ Selbſt⸗ 
verſtändlich meint hier Luther nicht die Lehre ſelber, ſondern die Form 
und den Gebrauch derſelben für den Unterricht. In dieſer Beziehung 
will er keine Forderungen ſtellen. Aber auch ohne dies genügte der 
Inhalt dieſer Bücher und der Name ihres Verfaſſers, um ihnen die 
weiteſte Verbreitung und den ausgedehnteſten Gebrauch zu verſchaffen. 
Den Schriften Luthers ſtanden überall die Türen der Kirchen, Schulen 
und Häuſer offen. N 

Kaum waren die „Tafeln“ bekannt geworden, als man ſchon ganz 
genau bei dem Treiben des Katechismus in Predigt und Unterricht ſich 
an Luthers Auslegung hielt. Zuerſt in den ſächſiſchen Landen, dann 
auch anderwärts wurde in Viſitations- und Kirchenordnungen wieder— 
holt, daß Luthers Kleiner Katechismus Wort für Wort gelernt und 
nach ſeinem Großen Katechismus gepredigt werden ſolle. So z. B. in 
der Viſitationsordnung für Meißen und das Vogtland von 1533 und 
in der Wittenberger Kirchenordnung von demſelben Jahre. In der 
Kirchenordnung Heinrichs des Frommen von 1539 heißt es: „Man 
ſoll aber nicht an einem jeden Ort einen ſonderlichen Katechismum 
vornehmen, ſondern durchaus einerlei Form halten, wie denn zu Witten⸗ 
berg durch D. Martin Luther geſtellt ijt.” In Allſtädt wurde 1533 
verordnet, „nach Anleitung des Großen Katechismus zu predigen“. 
(Kolde, 63.) Gehoben wurde dies Anſehen in den Streitigkeiten nach 
Luthers Tod, da ſich die treuen Lutheraner auf die Schmalkaldiſchen 
Artikel und inſonderheit auch auf Luthers Katechismen beriefen. In 
den „Lüneburger Artikeln“ von 1561 wurden fie ſamt den Schmalkaldi⸗ 
ſchen Artikeln als die rechte „Explikation und Erklärung“ des rechten 
Verſtandes der Auguſtana bezeichnet. Das Corpus Doctrinae Pome- 
ranicum von 1564 erklärt, daß in Luthers Katechismen „die Summa 
chriſtlicher, evangeliſcher Lehre rein und richtig begriffen ijt”. Be- 
deutend ſtieg noch ihr Anſehen als genuin lutheriſche Lehrnorm da- 
durch, daß die deutſchen Reformierten 1563 den Heidelberger Katechis— 
mus zu ihrem Sonderbekenntnis machten. Wie die Schmalkaldiſchen 


Artikel, fo haben ſich auch die Katechismen Luthers durch ſich ſelbſt, 


ohne alle Beſchlüſſe von Fürſten, Ständen und Theologen, ſymboliſches 
Anſehen errungen. Die Solida Declaratio beſchreibt nur den Tat⸗ 
beſtand, wie er längſt wirklich vorlag, wenn ſie ſich zu den Katechismen 
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Luthers bekennt, „weil dieſelben von allen der Augsburgiſchen Kon- 
feffion verwandten Kirchen einhellig approbiert, angenommen und 
öffentlich in Kirchen, Schulen und Häuſern gebraucht worden ſind, und 
weil auch in denſelben die chriſtliche Lehre aus Gottes Wort für die 
einfältigen Laien auf das richtigſte und einfältigſte begriffen und 
gleichergeſtalt notdürftiglich erklärt worden“. (De Reg., 8 8.) Die 
Epitome ſchreibt: „Und weil ſolche Sachen [der Lehre und des Glau— 
bens] auch den gemeinen Laien und derſelben Seligkeit betreffen, be- 
kennen wir uns auch zu dem Kleinen und Großen Katechismus Doktor 
Luthers „als zu der Laienbibel, darin alles begriffen, was in Heiliger 
Schrift weitläuftig gehandelt, und einem Chriſtenmenſchen zu ſeiner 
Seligkeit zu wiſſen vonnöten iſt“. (De Reg., § 5.) 

In der Neuzeit haben liberale deutſchländiſche Theologen, Paſtoren 
und Lehrer den Kleinen Katechismus aus ſeiner Stellung in Kirche, 
Schule und Haus zu verdrängen geſucht. In der Regel erfolgten ihre 
Angriffe im Namen der Pädagogik. Der eigentliche Grund war aber 
die liberale Dogmatik, der ſie huldigten. Man nannte und bekämpfte 
die Form, meinte aber den Inhalt. Als Probe dieſer Feindſchaft möge 
hier wenigſtens eine Stelle Platz finden. In der Zeitſchrift „Die Zus 
kunft“, Jahrg, 17, Nr. 6, S. 222, ſchreibt der Pädagog, Philolog und 
Hiſtoriker Dr. Ludwig Gurlitt: „Im Anfange des ſechzehnten Jahr— 
hunderts ſchrieb ein dem Kloſter entſprungener Mönch ein religiöſes 
Lehrbuch für die deutſchen Kinder. Das war damals eine kühne Neue— 
rung, das Entzücken aller Freidenker und Fortſchrittsmänner, aller, 
die der Zukunft dienen wollten. Dieſes Buch, das nun bald fein fünf- 
hundertjähriges [?] Jubiläum feiern wird, iſt noch heute das Haupt⸗ 
lehrbuch der deutſchen Volksſchulkinder. Zwar iſt der Inhalt ſchon ſo 
veraltet, daß die Eltern faſt jeden einzelnen Satz daraus für ſich ab— 
lehnen; zwar iſt die Sprache dem heutigen Menſchen nur noch ſchwer 
verſtändlich, zumal der Landjugend und den Polenkindern, einerlei: die 
Kinder müſſen die moderig und ſchimmelig gewordenen Speiſen hin— 
unterwürgen. Wie höhniſch würden wir lachen, wenn uns einer Ahn⸗ 
liches aus Chinas Schulweſen berichtete! Zu dieſem lutheriſchen Kate⸗ 
chismus, den ich am liebſten nur noch in Staatsbibliotheken ſähe, 
kommen viele gleich veraltete Kirchenlieder von myſtiſcher überſchweng— 


lichkeit, mit der eine ſchlichte Jugend beim beſten Willen nichts anzu⸗ 


fangen weiß. Alles überlebt. Die Bibelgläubigkeit dankt ihr Daſein 
nur noch dem zähen Beharrungsbermögen, dem Geſetze der Trägheit. 
Es iſt ein rein äußerlich angepredigtes und vom Schulmeiſter einge- 
prügeltes Denken und Reden. Man bleibt dabei, weil man zu bequem 
für einen Kampf iſt oder weil man ein aufgeklärtes Volk fürchtet.“ 
Die beſte Widerlegung ſolcher Behauptungen iſt der Hinweis auf die 
ungeheure Verbreitung, die der Kleine Katechismus gefunden hat, auf 
ſeine zahlloſen Auflagen, überſetzungen, Bearbeitungen und feinen all- 
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Jahren. Noch heute iſt neben der Bibelüberſetzung und den Liedern 
Luthers auch ſein Kleiner Katechismus noch in öffentlichem Gebrauch, 
nicht bloß in allen lutheriſchen, ſondern auch in vielen evangeliſchen 
Kirchen. Matheſius ſchrieb 37 Jahre nach dem Erſcheinen der Kate- 
chismen Luthers: „Es ſollen, gottlob, zu unſern Zeiten über hundert— 
tauſend [Exemplare] gedruckt und in allerlei Sprachen und mit Haufen 
in fremden Landen und in alle lateiniſchen und deutſchen Schulen ge- 
braucht ſein.“ Seitdem haben Millionen und aber Millionen Hände 
nach dem Katechismus Luthers gegriffen. Ein vernünftiger Menſch wird 
aber kaum annehmen, daß die ganze lutheriſche Kirche in vierhundert 
Jahren ſo ſtupid geweſen iſt, als es der Fall wäre, wenn Leute vom 
Schlage Dr. Gurlitts in ihrer Kritik der Katechismen Luthers auch nur 
halbwegs recht hätten. 

Jedoch die Zahl der Verächter verſchwindet in der großen Schar 
der Freunde, die bis zum heutigen Tag in ihren Lobſprüchen inſonder⸗ 
heit des Kleinen Katechismus nicht müde geworden find. Man bez 
wundert und rühmt ſeine kunſtvoll vollendete Form; den melodiſchen, 
rhythmiſchen Schwung ſeiner Sprache, inſonderheit in der Auslegung 
des zweiten Artikels; ſeine Klarheit, überſichtlichkeit und Volkstümlich⸗ 
keit; ſeine Einfachheit und doch zugleich ſeine Tiefe und Gedankenfülle; 
feine Freiheit von Polemik und theologiſcher Terminologie uſw. Mit 
dieſem allem aber und manchem andern, das man zum Ruhm des 
Kleinen Katechismus geſagt hat oder ſagen kann, iſt das, was ihn ſamt 
dem Großen erſt zu einer wirklich reformatoriſchen Tat gemacht, noch 
nicht genannt. Dies beſteht vielmehr, wie bereits oben ausgeführt, 
darin, daß Luther den Katechismus, deſſen Text man auch im Papſttum 
noch hatte, pauliniſiert, evangeliſiert hat, indem er in feinen Aus- 
legungen den finis historiae, die ſelige Bedeutung der großen Taten 
Gottes, die Lehre von der Rechtfertigung, recht herausſtreicht. Gewiß, 
auch Luthers Katechismus iſt in verſchiedener Hinſicht zeitgeſchichtlich be- 
dingt, aber ſeinem Kerne (ſeiner Lehre) nach enthält er, wie O. Albrecht 
ſich ausdrückt, „Zeitloſes, nie Veraltendes; denn es pulſiert in ihm der 
Herzſchlag des urſprünglichen Chriſtenglaubens, wie ihn die Apoſtel bez 
zeugt haben, und wie ihn der Reformator neu erlebt hat“. (648.) 
Eben deshalb iſt auch das Enchiridion Luthers ein Büchlein, „das kein 
Theolog auslernt und kein Chriſt auslebt“, wie G. v. Zezſchwitz rühmt. 

Luther ſelbſt hat die Katechismen zu ſeinen wichtigſten Büchern 
gezählt. In ſeinem Brief an Wolfgang Capito vom 9. Juli 1537 
ſchreibt er: „De tomis meorum librorum disponendis ego frigidior sum 
et segnior, eo quod Saturnina fame percitus magis cuperem eos omnes 
devoratos. Nullum enim agnosco meum justum librum, nisi forte De 
Servo Arbitrio et Catechismum.“ (Enders 11, 247.) Juſtus Jonas ur⸗ 
teilt: „Der Katechismus jet nur ein kleines Büchlein, das man um ſechs 
Pfennige kaufen könnte, aber ſechstauſend Welten vermöchten ihn nicht 
zu bezahlen. Er glaube gewiß, daß der Heilige Geiſt dem ſeligen Luther 
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denjelben eingegeben habe.“ Matheſius jagt: „Wenn D. Luther in 
ſeinem Lauf ſonſt nichts Gutes geſtiftet und angerichtet hätte, denn 
daß er beide Catechismos in Häuſern, Schulen und auf dem Predigt⸗ 
ſtuhl wiedergebracht, ſo könnte ihm die ganze Welt des nimmermehr 
genugſam verdanken oder bezahlen.“ J. Fr. Mayer: „Tot res, quot 
verba. Tot utilitates, quot apices complectens. Pagellis brevis, sed 
rerum theologicarum amplitudine incomparabilis.“ Bolyfarp Leyſer, 
in jeiner Epistola Dedicatoria von 1591 zu Chemniß’ Loci: „Mar- 
tinus Lutherus, sanctus ille vir, nihil sibi magis curae esse passus 
fuit, quam ut prolixias illas expositiones, quas diversis suis libellis 
nervosissime tradiderat, in brevem aliquam summam contraheret. .. . 
Conscripsit itaque Catechismum brevem, auro gemmisque precio- 
siorem, in quo prophetica et apostolica ecclesiasticae doctrinae puritas, 
in unum integrum doctrinae corpus ita est contracta et tam verbis 
perspicuis proposita, ut Canone (eo quod ex canonicis Scripturis 
omnia sint deprompta) dignus non immerito censeatur. Vere affirmare 
possum, in brevissimo illo libello, tot tantarumque veram copiam con- 
tineri, ut, si omnes fideles Evangelii praecones per omnem vitam nihil 
aliud in suis concionibus tractarent, quam ut arcanam Dei sapientiam 
in paucis illis verbis comprehensam rudi plebeculae rite explanarent 
et fundamenta singularum vocum ex divinis”Scripturis panderent, 
numquam abyssum illum immensum exhaurire possent.“ Leopold Ranke 
ſchrieb 1839 in feiner „Deutſchen Geſchichte im Zeitalter der Refor⸗ 
mation“: „Der Katechismus, den Luther 1529 herausgab, und von 
dem er ſagt, er bete ihn ſelbſt, ſo ein alter Doktor er auch ſei, iſt ebenſo 
kindlich wie tiefſinnig, ſo faßlich wie unergründlich, einfach und erhaben. 
Glückſelig, wer ſeine Seele damit nährt, wer daran feſthält! Er beſitzt 
einen unvergänglichen Troſt in jedem Momente, nur hinter einer leichten 
Schale den Kern der Wahrheit, der dem Weiſeſten der Weiſen genug 
tut.“ O. Albrecht: „Pietätvolle Anlehnung an die kirchliche überliefe⸗ 
rung und deren Durchdringung mit dem neuen Verſtändnis des Evan⸗ 
geliums iſt für Luthers Katechismen, inſonderheit für den Kleinen, 
charakteriſtiſch.“ „Auf jedem Blatt tritt neben dem überlieferungs⸗ 
mäßigen das neue originale Moment zutage.“ „Originell vollends iſt 
der weſentliche Lehrgehalt des Büchleins, in welchem Luther eine tief- 


durchdachte, dem kindlichen Verſtändnis ſich anpaſſende Darſtellung vom 


Weſen des Chriſtentums nach ſeinem eigenen reformatoriſchen Ver⸗ 
ſtändnis, eine ſchlichte, kernhafte Beſchreibung feiner perſönlichen chriſt⸗ 


lichen Frömmigkeit ohne ausdrückliche Polemik und unſyſtematiſch, aber 


mit der Zeugniskraft erlebter Wahrheit dargeboten hat.“ (647.) Doch 
das beſte Lob kommt aus Feindesmund in der Form der Nachahmung 


oder gar der wörtlichen Aneignung. Auch dies iſt den Katechismen 


Luthers zuteil geworden. Albrecht ſchreibt: „Auch alte katholiſche Kate⸗ 
cheten, und nicht die ſchlechteſten, haben aus Luthers Großem Katechis⸗ 


mus zu ſchöpfen ſich nicht geſcheut. Durchblättert man den weit⸗ 


* 


— 


— 


416 Die beiden Katechismen Luthers. 


verbreiteten, von Maufang in ſeinem Werk über die katholiſchen 
Katechismen des ſechzehnten Jahrhunderts (1881) S.1—106 neuge- 
druckten Katechismus des Dominikaners Joh. Dietenberger vom Jahre 
1537, ſo kann man ſich öfters erbauen und erquicken an dem Fleiß, mit 
dem darin neben älterem Material Luthers Großer und Kleiner Kate⸗ 
chismus nebſt den Nürnberger Katechismuspredigten von 1533 ausz 
gebeutet worden ſind.“ (497.) Ahnliche Zeugniſſe ließen ſich ſchier bis 
ins Endloſe häufen und ſind wiederholt geſammelt herausgegeben 
worden. 

Zu den begeiſterten Lobrednern der Katechismen Luthers gehört 
auch Löhe. Er ſchreibt: „Der kleine lutheriſche Katechismus kann durch- 
aus mit betendem Herzen geleſen, geſprochen, kurz, gebetet werden. Das 
kann man von keinem andern Katechismus ſagen. Die beſtimmteſte 
Lehre, welche jeder Verdrehung widerſtrebt, enthält er — und doch iſt er 
nicht polemiſch: es weht die reinſte Friedensluft durch ihn hin. Die 
mannhafteſte, gewordenſte Erkenntnis ſpricht ſich in ihm aus — und doch 
verträgt er die ſeligſte Beſchaulichkeit des Gemüts. Er iſt ein Bekennt⸗ 
nis der Kirche, und zwar unter allen das bekannteſte, allgemeinſte, in 
welchem die Kinder Gottes am meiſten mit bewußtem Glauben zus 
ſammentreffen; aber dies allgemeinſte Bekenntnis redet doch im lieb— 
lichſten Tone des Ich. Innig, herzig, kindlich — und doch ſo männlich, 
ſo mutig, ſo frei redet hier der einzelne Bekenner. Dies Bekenntnis 
ijt unter allen, welche die Konkordie von 1580 umfaßt, das jugendlichſte, 
der hellſte, durchdringendſte Ton in dem harmoniſchen Geläute derſelben 
und doch rund, fertig, unmißverſtändlich wie irgendeins. Man könnte 
fagen, es erſcheine in ihm die feſteſte Objektivität in Geſtalt der lieb— 
lichſten Subjektivität.“ 

Mönckeberg bemerkt mit Bezug auf den Kleinen Katechismus: man 
könne „dem Büchlein die Not der Eile anmerken, in der es fertig ge— 
macht werden mußte“. Tatſache iſt aber, daß Luther, der Meiſter der 
deutſchen Sprache, der ſeinen Katechismus zum Auswendiglernen be— 
ſtimmte, auch auf das Sprachgewand des Büchleins die größte Sorgfalt 
verwendet hat, um die tiefſten Wahrheiten in gehaltvoller Kürze und in 
ſchlichter, anziehender Form den Kindern und Ungelehrten zum unver— 
lierbaren Eigentum zu machen. Auch die Neuzeit hat dies Urteil nicht 
umgeſtoßen. In ſeiner Schrift „Zur Sprache und Geſchichte des Kleinen 
Katechismus Luthers“ vom Jahre 1909 ſchreibt J. Gillhoff: „Wenn 
jemals ein Sprachmeiſter erſtand, der in den einfachſten Tönen tiefſte 
Geheimniſſe ausſprach, ſo war es hier. Wenn jemals in deutſcher 
Sprache und Art ein im kleinen Rahmen überſchaubares Kunſtwerk 
deutſcher Proſa geſchaffen wurde, ſo geſchah es hier. Wenn jemals die 
Götter einen Mann ſegneten, daß er, bewußt oder unbewußt, ein voll⸗ 
endetes Werk der Volkskunſt ſchuf auf dem Boden des Volks und ſeiner 


Bedürfniſſe, in der Art des Volks und den Ausdrucksmitteln feiner ö 
Sprache, zum Heil des Volks und ſeiner Jugend durch die Jahrhunderte, 
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ſo war es hier. Die Erklärung zum andern Artikel iſt ein Hauptſtück 
der Heimatkunſt deutſcher Poeſie. Aber fie ijt es vor allem um des- 
willen, weil ſie nicht aus dürrer Umgebung hervorragt und allein auf 
ſich den Blick lenkt. Sie iſt es um deswillen, weil fie in fic) zuſammen⸗ 
faßt und krönt, was durchgängiger Charakter des Büchleins iſt.“ (16.) 
Speziell vom zweiten Artikel ſagte 1909 Schulrat Bang in ſeinem 
Vortrag „Luthers Kleiner Katechismus, ein Kleinod der Volksſchule“: 
„Köſtlich iſt der Katechismus auch dadurch, daß Luther in den Erklä— 
rungen einen perſönlichen, ſubjektiven, bekenntnismäßigen Ton an⸗ 
ſchlägt. Wenn ich daheim in der Stille den Text des zweiten Artikels 
und dann Luthers Erklärung laut leſe, da iſt mir zumute, als ob 
nach dem lapidaren Tatſachenberichte ein zum Himmel brauſender 
Hymnus anhebe: Das iſt nicht mehr allein die Sprache des Wortes, 
ſondern auch die des Tones. Der Text iſt objektiv berichtend, wie die 
Sprache eines Geſetztafeln ſchreibenden Römers; die Erklärung iſt 
ſubjektiv zeugend, bekennend, iſt in Fleiſch und Blut übergegangenes 
Chriſtentum. Wie ein Fahneneid klingt jie, und wir vernehmen durch | 
ihren hinreißenden Klang die Marſchtritte des Millionenheeres der Hure 
Gläubigen aus neunzehn Jahrhunderten, und wir ſehen fie unter dem 

wehenden Kreuzpanier in Kampf, Sieg und Frieden ziehen — und 
auch uns zieht eine nicht in Worte zu faſſende Gewalt in das große, 

beſeligende Erlebnis unſerer Vorfahren und Vorkämpfer hinein! — 

Wer wollte wagen, ſeine Hand an dieſes genetics ererbte Kleinod zu 

; legen und es kommenden le zu rauben?!“ (20 f.) F. B. 

} 

; 
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Schwärmer des sechzehnten Jahrhunderts. 5 5 
All dieſer äußere Aufſchwung des paläſtinenſiſchen Judenum . 
im ſechzehnten Jahrhundert iſt gewiß erfreulich, aber wirklich bedeutend 
iſt er trotz allem nicht. Myſtik, Kabbala, Schwärmerei war das Kenn⸗ 
zeichen der paläſtinenſiſchen Religiöſität, und Safed wurde ihr Mittel⸗ g 
punkt. Dort ſtrömte alles zuſammen, was neue Offenbarungen au 
vertündigen hatte, und willig lauſchten gläubige Ohren jeder, ob auch 
ſo wunderlichen, Vorſpiegelung. Dort finden wir den Portugieſen ae 
0 Be den geen e e oe am Se als 
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ein Meer kaſuiſtiſcher Beſtimmungen iſt, die meſſianiſche Zeit anzu⸗ 
bahnen; der Schulchan Aruch iſt ein Geſetzbuch, aber ein anderer Geiſt 
lebt in ihm als im Talmud und noch in Maimonides, ein Geiſt, wie er 
den Gedanken der Zeit entſprach; und mit Begeiſterung nahm man 
ihn auf, nicht nur im ganzen Morgenland, ſondern auch in Italien 
und in Polen. ba 

Die Kabbala hatte die Alleinherrſchaft in Paläſtina. Geiſter⸗ 
erſcheinungen und Beſchwörungen waren an der Tagesordnung. Aller- 
orten in Galiläa, beſonders aber in Safed ſelbſt, tauchten Geiſter und 
Beſeſſene auf, die tiefe Geheimniſſe offenbarten. Man hörte das 
Flüſtern der Geiſter im Rauſchen der Gewäſſer, in der Bewegung der 
Bäume und Gräſer, im Geſang der Vögel und im Flackern der Flammen. 
Man ſprach mit den Geiſtern am offenen Grabe. Uralter heidniſcher 
Aberglaube lebte in dieſer Kabbala kräftig auf und verdarb das Juden- 
tum geiſtig. Genährt an den Quellen dieſer Geiſtesrichtung, traten 
damals zwei Paläſtinenſer auf, deren Einfluß groß, aber verhängnisvoll 
werden ſollte. 

Der eine von ihnen ijt der Jeruſalemer Iſaak Lurja Levi 
(1534—1572) aus deutſcher Familie, der andere der Abſtammung 
nach Italiener, aber gebürtig in Paläſtina, Chajim Vital Calabreſe 
(15431620). 

Lurja hatte in Agypten den Talmud und beſonders den Sohar 
ſtudiert; auf letzteren gründete er, wie alle Kabbaliſten, ſeine myſtiſche 
Weltanſchauung, die ihm der Prophet Elia geoffenbart haben ſollte. 
Natürlich ijt die Schöpfungslehre die Grundlage der lurjaniſchen Lehre, 
die mit all den bekannten ſohariſtiſchen Ausdrücken wie „Urmenſch“, 

* „langem“ und „kurzem Geſicht“ uſw. und mit Zahlen und Worten 
ſpielt. Wichtiger als dieſe Begriffe erſchien Lurja der praktiſche Teil 
ſeiner Kabbala, der auf einer eigentümlichen Seelenlehre ruhte, wonach 
die Einzelſeelen als Ausflüſſe oder Funken des Urmenſchen Adam an 
der vererbten Sünde Adams teilhaben und zu ihrer Läuterung eine 
Seelenwanderung durch Menſchen- und Tierleiber, ja durch Flüſſe, Holz 
und Steine durchmachen müſſen. Da die Sünde in der Vermiſchung 
serie der guten und böſen Seelenteilchen beſteht, und die Wiederherſtellung 
os 5 der Ordnung in Adam, bei der ſtets neuen Anregung zur Sünde, eine 
* e lange Zeit erfordern würde, fo erfand Lurja ein beſonderes Mittel 

ae der Seelenreinigung, welches er als ibbür bezeichnete; er verſta id 
3 die ge und ee Ber 1 Seele 
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zeit herbeizuführen; er wollte an der Stirn der Menſchen leſen, welchen 
Zuſammenhang ihre Seele mit der höheren Welt habe, und wie ſie 
erlöſt werden könne. 

In Agypten fand Lurja keine Anerkennung; da zog er mit Weib 
und Kind nach Safed, dem Kabbaliſtenorte. Anfangs beachtete auch 
hier niemand den einſamen Schwärmer, der nicht in Büchern forſchte, 
ſondern auf dem Feld oder bei den Gräbern weilte. Erſt durch feine 
Bekanntſchaft und Verbindung mit einem noch tolleren Träumer wurde 
er ein bekannter Mann, der weithin ſeinen Einfluß ausübte. 

Dieſer andere war Chajim Vital Calabreſe. Lurja ſoll auf Vitals 
Stirn geleſen haben, daß dieſer eine ganz beſonders auserwählte Seele 
vom reinſten Seelenſtoffe habe, die ſogar von der adamitiſchen Erbſünde 
frei ſei. Im Nachen auf dem See von Tiberias eröffnete Lurja dem 
Schüler ſeine kabbaliſtiſchen Geheimniſſe, und dieſer war es, der nun 
mit Erfolg die Lehre des Meiſters verbreitete. Schwärme von Verehrern 
umringten jetzt den einſt einſamen Myſtiker und ſchloſſen ſich als feine 
Anhänger an ihn an; er teilte ſie in zwei Klaſſen, Schüler und Ein⸗ 
geweihte. Kabbaliſtiſche Geſpräche und Aufzeichnungen, Geiſterſeherei 
und Geiſterbeſchwörungen bildeten die Tätigkeit des lurjaniſchen Kreiſes, 
deſſen Anhänger ſich weiß kleideten und in einem beſonderen Hofe 
getrennt von der ſonſtigen Gemeinde wohnten. Häufig begaben ſich die 
Gläubigen nach Meirun, wo das Grab Simons ben Jochaj, des angeb⸗ 
lichen Soharverfaſſers, gezeigt wird, und welches eben dadurch zur 
heiligen Stätte des kabbaliſtiſchen Judentums wurde. Da ſchauten ſie 
hinauf zum ſchönen Gipfel des Dſchebel Dſchermak, von dem die Juden 
des Landes noch heute die Ankunft des Meſſias erwarten. Dort mag 
auch Lurja ſeinen Schülern leiſe angedeutet haben, daß er ſelber der 
Vorläufer des Meſſias ſei. Offen hat er das nicht behauptet, aber 

die überzeugung davon iſt doch wohl der Hintergrund ſeines Wirkens. 

Als junger Mann von achtunddreißig Jahren ſtarb Lurja; aber 
ein Heiligenſchein verklärte das Haupt des Verſtorbenen, den man den 
„Heiligen und Göttlichen“ nannte. An ſeine Stelle trat nun Vital 
Calabreſe und hielt den lurjaniſchen Kreis zuſammen, der fortan durch 
abſonderliche Bräuche und wunderliche Gedanken die übrigen Kabba⸗ 
liſten übertraf. 


Die lurjaniſche Kabbala iſt, auch für den Standpunkt der damaligen 
allgemeinen Bildung, ein Zeichen für den Tiefſtand, auf dem ſich das 


paläſtinenſiſche Judentum geiſtig und religiös befand. 


* 


' 19. Aſchkenaziſche Einwanderung. 
Die günſtige Lage, in der ſich das orientaliſche Judentum in der 
Mitte des ſechzehnten Jahrhunderts befunden hatte, änderte ſich mit 


der Thronbeſteigung des Sultans Murad III. (1574 — 1595) und mit 
dem Tode des Joſeph Naſi (1579). Murad iſt unter den türkiſchen 
Sultanen der erſte judenfeindliche Herrſcher. Er ſoll befohlen haben, 


N 
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alle Juden totzuſchlagen, was freilich nicht ausgeführt, ſondern dahin 
gemildert wurde, daß die Juden fortan im türkiſchen Reiche keine Seiden— 
kleider und keine Turbane, ſondern nur Mützen tragen durften. Dieſe 
an ſich harmloſe Maßregelung leitet eine Zeit ein, in der ſich die Lage 
der morgenländiſchen Juden wieder verſchlechterte, und die etwa mit 
1600 beginnt. Je mehr die Sultane damals erſchlafften und die Herr— 
ſchaft dem Harem, den Spahis und Janitſcharen überließen, um fo 
häufiger wurden die übergriffe der Beamten, die Erpreſſungen und 
Gewalttaten der Paſchas in den Provinzen. Seitdem die Juden keinen 
Rückhalt mehr bei den Herrſchern hatten, wurden ſie immer häufiger 
die Opfer der Willkür hoher und niedriger Beamter. Bedrückungen der 
Juden unter der türkiſchen Herrſchaft wurden jetzt etwas Alltägliches; 
wir hören damals von Verfolgungen in Safed, in Damaskus, in Jeru⸗ 
ſalem. Die Gemeinde zu Jeruſalem, die ſchon ſowieſo vielfach von 
Almoſen lebte, geriet in der Mitte des ſiebzehnten Jahrhunderts durch 
die Ausſaugung der Paſchas in ſolche Not, daß von den 700 Witwen 
400 Hungers geſtorben ſein ſollen, und Natan Spira, ein Gemeindeglied, 
nach Italien geſchickt werden mußte, um Almoſen zu erbetteln. 

Dieſe Not der Gemeinde hängt mit dem chmielnickiſchen Kriege 
(1648— 1656) zuſammen, infolgedeſſen zuerſt eine jtarfe Welle auch 
polniſcher Juden nach Paläſtina gelangte. Seit dem Erlaß Kaſimirs IV. 
Jagiello 1447 waren die Juden in Polen bevorrechtet und geſchützt 
wie damals in keinem Lande der Welt, und dieſer Erlaß blieb trotz 
gelegentlicher Anfechtung zwei Jahrhunderte lang in Kraft. Damals 
waren Polen und das zugehörige Litauen neben der Türkei und Italien 
das Zufluchtsland des Judentums geworden; dort blühte ein haar— 
ſpaltendes Talmudſtudium; dort wurde der rabbiniſche Vorrang der 
Juden Polens begründet, welcher bis 1800 gedauert hat, und welcher 
das Judentum in Europa poloniſiert hat. Da die Sprache der polniſchen 
Juden, als einſtiger deutſcher Einwanderer, eine deutſche Mundart 
war, ſo wurde durch dieſe Poloniſierung das Judendeutſch die eigentliche 
Sprache des Judentums. Als 1572 die Jagiellonendynaſtie beſeitigt 
und Polen ein Wahlkönigtum geworden war, verbeſſerte ſich die ſchon 
vorher günſtige Lage der Juden dadurch, daß ſie den geldbedürftigen 


Herrſchern durch ihre Geldgeſchäfte unentbehrlich wurden. Trotz des N 


Judenhaſſes der Jeſuiten hatten fie die Gunſt der Könige, ſo zuletzt des 


Königs Wladiſlaw IV. (1632—1648). Die ſtreng katholiſchen Könige 


benutzten die Juden als Pächter in der Polen untergebenen Ukraine und 
in Kleinrußland, um durch ſie die griechiſch-orthodoxen Koſaken zu 
knechten und zu bedrücken. In dieſer Stellung kam das polniſche Juden⸗ 


tum ſittlich herunter und reizte den Haß der Koſaken, der dann im 
chmielnickiſchen Kriege ſeit 1648 zum furchtbaren Ausdrucke kam. fs 
Unter Bogdan Chmielnicki unternahmen Koſaken und Tataren ihren 3 
vernichtenden Angriff gegen Polen, und die Juden waren die am 


ſchwerſten getroffenen Opfer pclae Krieges. Polens Großmacht iſt 
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damals gebrochen worden, aber zugleich auch die äußere Blüte des 
polniſchen Judentums. Nach allen Seiten mußten die Juden flüchten, 
und wie einſt die Juden Spaniens und Portugals, ſo überfluteten jetzt 
die polniſchen Juden die Länder des Weſtens und des Oſtens. Vor 
allem Deutſchland, Holland und England wurden jetzt die Zuflucht 
polniſcher Juden; aber ebenſo drang damals ein großer Schwarm von 
Juden oſtwärts in die türkiſchen Länder, ſei es als freiwillige Wanderer, 
ſei es als Gefangene der Tataren. Damit beginnt die Zahl der 
ſogenannten aſchkenaziſchen, das heißt, der deutſch-redenden Juden auch 
in Paläſtina ſtärker zu werden; das Deutſche in der verdorbenen Form 
des polniſchen Kauderwelſch verdrängte die ſonſtigen Sprachen der mor 
genländiſchen Juden, und daneben erhielt ſich nur noch das Arabiſche 
der altangeſeſſenen Juden des Oſtens und das Spaniſche der Sefardim. 
Letztere waren an Bildung den neuen Einwanderern überlegen und 
waren deshalb ſtark genug, dem aſchkenaziſchen Einfluß zu widerſtehen. 
So ſchieden ſich mehr und mehr die Gruppen der Juden Paläſtinas in 
zwei getrennte Lager, in die der älteren, ſpaniſch-redenden Sefardim, 
zu denen vielfach auch die arabiſch-redenden Urbewohner hielten, und 
die deutſch-redenden Aſchkenazim; erſtere in ihrem Weſen ſtark mor⸗ 
genländiſch beeinflußt, letztere in Kleidung und Auftreten als Kinder 5 
des Abendlandes bis heute kenntlich. 

Die Einwanderung der Aſchkenazim in Paläſtina war feine fo 
plötzliche wie die der Sefardim. Ebenſo wie ſchon vor dem ſiebzehnten 
Jahrhundert Juden aus den germaniſchen Ländern in Paläſtina ſich RN 
angeſiedelt hatten, jo hörte das langſame Zuſammenſtrömen auch jpäter _ «| 
nicht auf. Nicht eine gemeinſame Heimat hielt dieſe aus aller Herren 
Ländern zuſammengewürfelte Judenſchaft zuſammen, ſondern die ge⸗ 
meinſame deutſche Sprache und die gemeinſame e Talmud⸗ e 

richtung. - ne 
Nur langſam hat ſich das paläſtinenſiſche EN im ſiebzehnten 5 a 
und achtzehnten Jahrhundert vermehrt. Dieſe Jahrhunderte waren ern 
im allgemeinen eine Zeit des Stillſtandes. Der Grund dafür war einer⸗ 2 ri 
ſeits die erwähnte, ungünſtiger werdende Lage der Juden in der Türkei, 
andererſeits die Beſſerung der Verhältniſſe in verſchiedenen Ländern 
Europas. Eine neue, aufgeklärtere und gerechtere Zeit brach in Europa BR in’ 
an und verſchaffte den Juden Hie und Heimat, zuerſt in a Nieder⸗ = 
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Tänzen von Männern und Frauen feierte man den Anbruch der neuen 
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troffen wird er durch einen Schwärmer des ſiebzehnten Jahrhunderts, 
der wiederum vor allem in Paläſtina ſein Weſen trieb, und deſſen Ein— 
fluß von dort aus über ganz Europa ging. Das war Schabbatai Sebi 
(1626-1676). 

Ein Smyrnäer von Geburt, des Talmuds wie ſo viele überdrüſſig, 
ſtudierte er die lurjaniſche Kabbala, führte ein einſames Leben der Ent⸗ 
haltſamkeit und gelangte, angeregt durch die Erwartung ſchwärmeriſcher 
Engländer vom tauſendjährigen Reiche, das 1666 beginnen ſolle, zur 
überzeugung, ſelbſt der Meſſias zu ſein, der ſein Volk nach Jeruſalem 
zurückführen ſolle. Als er aber mit dieſen Anſprüchen auftrat, bannte 
und verjagte man den fünfundzwanzigjährigen Träumer. Er trieb nun 
ſein Unweſen zuerſt in Konſtantinopel, dann in Saloniki, wo er ſich 
myſtiſch mit der Thora vermählte. Deswegen aufs neue gebannt, zog 
er über Morea nach Kairo und von dort um 1663 nach Jeruſalem. 
Erſt hier, unter den armen, ausgeſogenen und jeder Vorſpiegelung 
zugeneigten Paläſtinenſern, fand er den Glauben, deſſen er bedurfte. 
Als Büßer betete er nächtekang bei Kerzenſchein, ſang unanſtändige 
mhyſtiſche Lieder und trieb allerlei Ausſchweifungen, während er daneben 
ſich durch Wohltätigkeit und Liebenswürdigkeit beliebt zu machen wußte. 
Die Krone aber ſetzte er allem auf durch die Heirat der ſchönen Sara, 


einer polniſchen Jüdin, die, im Kloſter erzogen, während des chmiel— 


nickiſchen Krieges nach Amſterdam gebracht worden war und dort ein 
zügelloſes, unſittliches Leben geführt hatte; er ließ jie nach Kairo 
kommen und heiratete ſie als Meſſiasbraut. Durch Saras Gefallſucht 
und durch das Geld reicher Freunde gewann er bald großen Anhang; 
er tat Wunder und gab Offenbarungen von ſich. Ein gewiſſer Nathan 
Ghazati, den er für den kommenden Elias ausgab, mußte die Ankunft 
des Meſſias für 1666 weisſagen. Je ausſchweifender die Propheten 
auftraten, um fo toller wurde nur der Taumel der Jeruſalemer; ver- 
gebens waren die Drohungen der Rabbiner und der Bann, den ſie über 

Nathan verhängten. Im Triumph unternahm Schabbatai ſeinen Zug 

durch die morgenländiſchen Gemeinden. In Smyrna empfing man ihn 
1665 unter Hörnerklang in der Synagoge. Schon rüſtete ſich alles zum 
Heimzug ins Gelobte Land. So weit ging die Raſerei, daß die Gläu— 
bigen allerorten ihre unmündigen Kinder verheirateten, um möglichſt 
ſchnell die vorausbeſtimmte Zahl der Menſchheit vollzumachen, die noch 
nicht gebornen Seelen aus dem Fenſeits herabzuziehen und die Zeit 
des Meſſias zu beſchleunigen. Schabbatais Tollheit und Saras Sinne 
lichkeit wirkten zuſammen, um alle zu berauſchen. In bacchantiſchen 


Zeit. Nicht nur in Smyrna war Schabbatai Alleinherrſcher; auch in 
europäiſchen Ländern, Italien, Deutſchland, Holland, fand er Anhänger, 
ſelbſt unter angeſehenen Rabbinern. In der Synagoge von Amſterdam 
feierte man das Kommen des Meſſias mit Beten und Faſten, Muſik und i 
Tanz, und in dem e Hamburg hüpften und ſprangen die alten 
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Rabbiner mit den Thorarollen im Arm wie beſeſſen umher. Ein Freu— 
dentaumel riß all dieſe armen jüdiſchen Herzen hin, die nun endlich 
nach all den unſäglichen Leiden der Jahrhunderte den Erlöſer gekommen 
wähnten. Das ganze Judentum huldigte ſeinem Meſſias. Boten und 
Deputationen empfing er; Sendſchreiben erließ er, die begannen: „Ich, 
der HErr, euer Gott, Schabbatai Sebi.“ 

Nicht die Geſchichte Schabbatais, wohl aber dieſe jämmerliche 
Selbſttäuſchung des Judentums iſt eine Tragödie. Der Rauſch hatte 
ſeinen Höhepunkt erreicht, da kam der klägliche Rückſchlag. Schabbatai, 
von ſeinen Anhängern gedrängt, ſeine Pläne nun auch wirklich zur 
Ausführung zu bringen, machte ſich nach Konſtantinopel auf, wurde 
aber bei den Dardanellen verhaftet und im Schloß Abydos eingekerkert. 
All das tat indes dem Glauben ſeiner Anhänger noch keinen Eintrag; 
denn die Türken trugen Bedenken, ihn zu töten, und ließen ihm Freiheit, 
mit ſeiner himmliſchen Braut Sara zuſammenzuleben. Als aber die 
Unruhen unter den Juden nicht aufhörten, drohten die Türken dem 
Meſſias mit grauſamer Hinrichtung. Da geſchah das überraſchende: 
Schabbatai ſamt ſeiner Sara wurden Moslems. Enttäuſchung und 


Entrüſtung war natürlich die Folge dieſes kläglichen Abfalls, und der 


große Rauſch war plötzlich vorbei. Freilich nicht bei allen. Seine eifrig⸗ 
ſten Anhänger ſuchten zu behaupten, nur eine Scheingeſtalt ſei Türke 
geworden, er ſelber ſei der Welt entrückt und werde wiederkehren; oder 
wo das keinen Glauben fand, erklärte man, der übertritt ſei notwendig 
geweſen, um auch unter den Moslems die verlornen Seelen zu befreien. 
So war Schabbatais Rolle noch immer nicht ganz ausgeſpielt. Noch 
einmal trat er, der ſich jetzt Mehmed Effendi nannte, auf und erklärte 
ſein Verhalten in einer Schrift „Zeugnis des Glaubens“. Er ſpielte 
jetzt teils den Juden, teils den Moslems und ſammelte eine jüdiſch⸗ 
türkiſche Gemeinde um ſich, die den Turban annahm und nicht nur 
in der europäiſchen Türkei, Griechenland und Kleinaſien, ſondern natür⸗ 
lich auch in Paläſtina, z. B. in Hebron, Anhänger fand. 


Nach dem Tode Schabbatais wurde die Schwärmerei des Meiſters 3 
fortgeſetzt; in aller Herren Ländern traten Nachfolger des Propheten 


auf: in Smyrna, in Tripolis, in Polen. Eine Witwe Schabbatais 
gab ihren Bruder Jakob Querido als ihren und Schabbatais Sohn aus, 


und dieſer Jakob Sebi wurde nun, wie einſt der angebliche Vater 


andächtig verehrt. Immer mehr arteten die ſchwärmeriſchen Kreiſe aus. 


In Saloniki empfahl man die Unzucht als Mittel der Frömmigkeit, bis 


dieſe Ausſchweifung angezeigt wurde und ihre Anhänger zum Islam 
übertraten. Die Sekte Schabbatais wurde durch Jakob Sebis Sohn 
fortgeſetzt und beſteht noch heute unter dem Namen Dolmeh (— abz 


trünnig) mit 4000 Mitgliedern. 


Die einflußreichſte Fortſetzung dieſer Richtung Schabbatais wurde 


der ältere polniſche Chaſidismus, deſſen Begründer Juda Chaſiw und 
Chajim Malach waren. Von den Talmudiſten verfolgt, wanderten die 
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polniſchen Schwärmer im Jahre 1700 unter Juda Chaſid, an die 1300 
bis 1500 Perſonen ſtark, aus und gelangten, unterſtützt durch das Geld 
des reichen Wiener Hofjuden Samuel Oppenheim, nach Jeruſalem, 
wo Juda Chaſid noch im ſelben Jahre ſtarb. Bis 1705 leitete 
nun Chajim Malach die chaſidiſche Gemeinde zu Jeruſalem, und 
die Jeruſalemer duldeten die Schwärmer; denn die Stimmung der 
Paläſtinenſer war ja ſelbſt eine nur allzu ähnliche. Nicht nur in 
Jeruſalem, auch anderwärts regte ſich die chaſidiſche Schwärmerei. 
Immer wieder fanden neue Propheten gläubige Verehrer. So jener 
Abenteurer Nehemia Chija Chajon, der 1708 in Nablus mit einer ſelt⸗ 
ſamen Dreieinigkeitslehre auftrat und dann, von dem erſten Rabbiner zu 
Jeruſalem gebannt, die Welt durchzog, zuerſt Venedig, Prag, Amſter⸗ 
dam, darauf wieder das Morgenland, Europa und Nordafrika. 

So wurde Paläſtina, die alte Heimat der jüdiſchen Myſtik, immer 
wieder das Ziel aller derer, die von myſtiſchen Gedanken erfüllt waren. 
Ein Beiſpiel iſt der von kabbaliſtiſchen Anſchauungen beſeelte Dichter 
Moſe Chajim Luzzato aus Padua, der 1744 nach Safed kam und 
1747 in Tiberias begraben ward. Wo Sehnſucht und Hoffnung in 

- Den vom Talmud verknöcherten Herzen lebte, da knüpften fie ſich an 
die alte Heimat des Volkes, in der man die Erlöſung durch den Meſſias 
Gottes erwartete. Und ſo kraus und wunderlich die Vorſtellungswelt 
dieſes geiſtig ungeſchulten Judentums war, ſo glühend war auch das 
ſchwärmeriſche Feuer und ſo groß der Ernſt und die Energie, mit der 
man an dieſen Hirngeſpinſten feſthielt. ; 


21. Die neue Zeit. 

Abgeſehen von den ſchwärmeriſchen Bewegungen des ſechzehnten 
und ſiebzehnten Jahrhunderts, die ſich an die Namen Lurjas, Schabba⸗ 
tais u. a. knüpfen, iſt die Geſchichte der paläſtinenſiſchen Judenſchaft 
in dieſer Zeit höchſt unbedeutend. Außer der kabbaliſtiſchen Arbeit 
gibt es keine ernſtliche geiſtige Beſchäftigung, und von einer wirtſchaft⸗ 
lichen Blüte, durch die etwas geleiſtet worden wäre, kann noch weniger 
die Rede ſein. Neue Anſtöße hat die Geſchichte des paläſtinenſiſchen 
Judentums erſt im neunzehnten Jahrhundert bekommen, ſeitdem die 
europäiſchen Staaten anfingen, ſich mit dem Morgenlande zu beſchäf— 
tigen, und europäiſche Bildung in die mittelalterlichen Zuſtände der 
Türkei ihren ſiegreichen Einzug hielt. 

Eingeleitet wird dieſe neue Entwicklung durch Napoleon Bona- 
parte, der vom Juli bis zum November 1798 Agypten eroberte und im 
Februar 1799 über El-Ariſch und Gaza mit feinen 12,000 Mann in 
Paläſtina einzog. Obwohl Napoleon im ſelben Jahre einen Aufruf an 
die aſiatiſchen und afrikaniſchen Juden erließ, in dem er ſie aufforderte, 
ſich um ihn zu ſcharen, damit er ihnen das Heilige Land zurückgebe 

und Serufalem wieder aufbaue, hielten die Juden im allgemeinen an 
| ihrer türkiſchen Untertanentreue feſt. Nur in Nordſyrien ſollen ſich 
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Juden geſammelt und Aleppo bedroht haben. Die Gazäer Juden waren 

vor dem franzöſiſchen Eroberer geflohen, ehe er Jafa einnahm. In Jeru⸗ 

ſalem bauten die Juden gemeinſam mit den Türken Erdwälle zur 

Verteidigung der Stadt, und der Rabbiner Mardochaj Joſeph Mejuchas 

ermunterte ſie dazu; denn die Türken hatten das Gerücht ausgeſprengt, 

Napoleon werde gerade die Juden aufs grauſamſte mißhandeln. Auch 

der jüdiſche Miniſter des Dſchezzar Paſcha in Akka, Chajim Ma'alem 

Farchi, ein damals einflußreicher Mann, deſſen Vater Saul bereits 

beim Paſcha von Damaskus Finanzminiſter geweſen war, und den 

Napoleon gern für ſich gewonnen hätte, hielt feſt zu ſeinem türkiſchen 

Herrn, obwohl ihm dieſer in ſeiner bekannten Grauſamkeit einſt das 

Auge verſtümmelt hatte. Trotz des kühnen Sieges Napoleons über das 

ſechsfach überlegene Türkenheer am Tabor wurde Akka nicht erobert, 

und Napoleon mußte, von wichtigeren Aufgaben zurückgerufen, Syrien 

wieder verlaſſen. Wie ein Meteor tauchte er auf und verſchwand. Der 

Einfluß Europas auf Syrien aber beginnt ſeitdem von Bedeutung zu 

werden. 5 

Verſchiedene Momente haben hier Me um die äußere 

Lage des Judentums in Paläſtina völlig zu verändern. Bis in den e 

Anfang des neunzehnten Jahrhunderts hinein herrſchte jene Unduldſam⸗ ; 
keit des Islams, die die freie Entwicklung der Andersgläubigen in 
Paläſtina hinderte. Das hörte auf, als 1832 Ibrahim Paſcha das 
Land den Türken wegnahm. Ebenſo wie jetzt die chriſtliche Miſſion 
freie Hand bekam, ebenſo wurde jetzt auch den Juden geſtattet, in Jeru⸗ RT: 
i ſalem eine zweite Synagoge zu bauen. Faſt wäre mit der Vertreibung * 
Ibrahim Paſchas 1840 ein gefährlicher Rückſchlag eingetreten, dern a 
den geſchehenen Fortſchritt aufgehalten hätte. In jenes Jahr fällt 
jene Geſchichte in Damaskus, welche noch einmal eine Judenverfolgung te 
heraufbeſchwor, wie fie die alte Zeit fo häufig geſehen hatte. Als 
damals der aus Sardinien ſtammende Guardian eines Kapuzinerkloſters 
Tomaſo in Damaskus plötzlich verſchwand, verdächtigte man die Juden⸗ 
ſchaft von Damaskus, die damals an die 20, „000 Glieder zählte, des 
Ritualmordes. Auf Betreiben der Mönche geſtattete der Gouverneur x 
von Damaskus, Sherif Paſcha, eine Judenverfolgung, welcher die Juden 2 
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durch, daß in Konſtantinopel ein Ferman erlaffen wurde, der die tür⸗ 
kiſchen Juden fortan gegen Blutanklagen ſicherſtellte. 

Weſentlich haben zum Schutze der paläſtinenſiſchen Juden die 
europäiſchen Konſulate beigetragen, die um dieſe Zeit im Morgenlande 
eingerichtet wurden. Durch ſie iſt dem europäiſchen Einfluß der erſte 
ſichere Rückhalt im Lande geſchaffen worden. Seitdem wurde die Ver— 
bindung der europäiſchen und morgenländiſchen Juden eine feſtere. Mit 
Bewunderung ſahen die Juden des Oſtens die überlegene Bildung ihrer 
Glaubensgenoſſen im Abendlande, und mit Eifer ſuchte man von Europa 
aus die Bildung der morgenländiſchen Juden zu heben. Crémieux 
war es, der zuerſt den Plan durchführte, jüdiſche Schulen im Morgen 
land einzurichten, um durch ſie europäiſche Bildung zu verbreiten. 
In größerem Stile hat er dies erſt verwirklichen können durch die 
Gründung der Alliance Israélite Universelle, die 1860 in Paris ge⸗ 
gründet wurde und die Anfangsbildung, geſunde Erziehung und Aus⸗ 
bildung zum Handwerk bei den morgenländiſchen und afrikaniſchen 
Juden zu verbreiten beſtrebt iſt. Hand in Hand mit ihr arbeitet die 
1871 gegründete Anglo-Jewish Association. 


All dieſe Beſtrebungen, einſtmals in kleinem Maßſtabe begonnen, 


haben eine große Bedeutung erſt neuerdings gewonnen. Noch zu 
Beginn des neunzehnten Jahrhunderts war die Judenſchaft Paläſtinas 
außerordentlich gering an Zahl. Das hat ſich alles in den letzten 
Jahrzehnten geändert, ſeit das Judentum in Paläſtina durch die Bez 
drückung der Juden in Rußland und Rumänien und durch den Einfluß 
des Zionismus derart gewachſen iſt, daß damit eine ganz neue Geſchichte 
des paläſtinenſiſchen Judentums beginnt. Seit der äußerſt raſchen Ein- 
wanderung von Juden in letzter Zeit hat ſich das Bild des Judentums im 


Lande fo völlig verändert, das altheimiſche und ältere Element ijt der— R 


artig hinter dem neuen zurückgedrängt, daß damit eine Kontinuität 
mit der älteren Geſchichte des paläſtinenſiſchen Judentums ſo gut wie 
aufhört. über die hiſtoriſche Bedeutung des Zionismus zu ſchreiben, 


— bleibt ſpäteren Geſchlechtern vorbehalten; niemand kann heute wiſſen, 
ob er eine Zukunft hat oder nicht. ö ES 
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ſetzen. Er lautet jo: “Essentially, Christianity is the special divine faith in 
the truth revealed by the Bible that we are saved, not by our own efforts, 
works, or merits, but alone by the pure and unmerited grace of God, secured 
by Christ Jesus and freely offered in the Gospel. And the Christian Church 
is the sum total of all those who truly believe, and therefore confess and 
propagate this truth of the Gospel. Accordingly, the history of Christianity 
and of the Christian Church is essentially the record concerning this truth, 
viz., how, when, where, by whom, with what success and consistency, etc., it 
has been proclaimed, received, rejected, opposed, defended, corrupted, and 
restored again to its original purity. Lutheranism is not Christianity plus 
several ideas or modifications of ideas added by Luther, but simply Chris- 
tianity, consistent Christianity, neither more nor less. And the Lutheran 
Church is not a new growth, but merely the restoration of the original 
Christian Church with its apostolic, pure confession of the only saving 
Christian truth and faith. The history of Lutheranism and of the Lutheran 
Church, therefore, is essentially the story concerning the old Christian truth, 
restored by Luther, viz., how, by whom, where, when, etc., this truth was 
promulgated, embraced, rejected, condemned, defended, corrupted, and re- 
stored again to pristine purity. As for American Lutheranism, it is not 
a specific brand of Lutheranism, but simply Lutheranism in America; for 
doctrinally Lutheranism, like Christianity, with which it is identical, is the 
same the world over. Neither is the American Lutheran Church a distinct 
species or variety of the Lutheran Church, but merely the Lutheran Church 
in America. The modified Lutheranism advocated during the middle of the 
nineteenth century as “American_ Lutheranism” was a misnomer, for in 
reality it was neither American nor Lutheran, but a sectarian corruption 
of both. Hence, also, the history of American Lutheranism is but the record 
of how the Christian truth, restored by Luther, was preached and accepted, 
opposed and defended, corrupted and restored, in our country, at various 
times, by various men, in various synods and congregations.” F. P. 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Vornehmlich Blätter außerhalb unſerer Gemeinſchaft haben unſere An⸗ 
ſtalt in St. Louis als “the largest Theological Seminary in the land” an⸗ 
gezeigt. Dies hat die Folge gehabt, daß wir ſowohl aus lutheriſchen als 
auch aus andern Gemeinſchaften Beſucher gehabt haben. Man möchte wiſſen, 
„wie wir es machen“. Ein Beſucher ſetzte zunächſt als ſelbſtverſtändlich 
voraus, daß fünfzig Prozent unſerer Studenten “foreigners” ſeien. Wir 
berichteten ihn dahin, daß wir als eine anſtändige kirchliche Gemeinſchaft 
ſelbſtverſtändlich, caeteris paribus, nichts gegen “foreigners” hätten, daß 


aber der Prozentſatz der Fremdgebornen unter unſern Studenten ſchon fell 771 


längerer Zeit ſehr gering fei, manchmal nur drei Prozent und in manchen 
Jahrgängen noch weniger betrage. Der Hinweis auf dieſe Tatſache ſteigerte 


das „Rätſel“ und veranlaßte weitere Fragen nach „der Löſung des Rätſels“. cae 


Wir ftanden auf dem Seminargrund, von welchem aus man, wenn auch nur 


zum Teil, das Schulhaus der Gemeinde zum Heiligen Kreuz ſehen kann. 


Auf dieſes Schulhaus verwieſen wir als des Rätſels Löſung. Die Löſung 


leuchtete ein und veranlaßte die Außerung: “I wish we could imitate you.“ 


- Re: F. P. 
„Bibelſtunden“ (Bible Studies) oder „Katechismus“? Wir ſehen aus 
kirchlichen Blättern, daß an manchen Orten darüber verhandelt wird, ob 


— * 
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Bibelſtunden oder Katechismus die beſte Methode für den Unterricht in der 
chriſtlichen Lehre ſeien. Man iſt an einem Ort ſogar auf den Gedanken 
gekommen, ein eigenes Inſtitut für das Studium der Bibel in Betrieb zu 
ſetzen. Wenn die Zeit es erlaube (as time permits), könne ſpäter auch Luthers 
Katechismus aufgenommen werden. Aber warum eine Art Gegen ſatz 
zwiſchen Bibel und Katechismus konſtruieren? Wer mit den ſogenannten 
Bibelſtudien nicht immerfort die Katechismuswahrheiten verbindet, treibt 
Mißbrauch mit der „hiſtoriſchen Seite“ der Heiligen Schrift, weil das Hiſto⸗ 
riſche nur um der Katechismuswahrheiten willen in der Schrift ſteht. Dies 
ſagt die Schrift bekanntlich ſelbſt Röm. 15, 4: „Was zuvor geſchrieben iſt, 
das iſt uns zur Lehre geſchrieben“, und 2 Tim. 3, 16: „Alle Schrift, von 
Gott eingegeben, iſt nütze zur Lehre.“ Andererſeits: Wer den Katechismus 
einigermaßen recht traktiert, der wird ſich nicht von der „hiſtoriſchen Seite“ 
der Schrift ſeparieren, ſondern, wie Luther in der Vorrede zum Kleinen 
Katechismus ſagt, „immer viel Exempel aus der Schrift einführen“ 
(M. 351,18). Auch iſt nicht zu vergeſſen, daß gerade Luthers Katechismus 
ſelbſt die großartigſte Verbindung von Geſchichte und Lehre darbietet, eben 
weil er „der ganzen Heiligen Schrift kurzer Auszug und Abſchrift iſt“, totius 
Seripturae quasi quoddam compendium est brevemque illius atque sum- 
mariam descriptionem continet (M. 379, 18). Wer zwiſchen Bibel und 
Katechismus Luthers eine Art Gegenſatz annimmt, anſtatt beide aufs innigſte 
miteinander zu verbinden, der weiß weder, was Bibel, noch was Luthers 
Katechismus ijt. Hinter den „Bibelſtudien“ mit Beiſeiteſchiebung des Kate⸗ 
chismus verbirgt ſich nicht ſelten eine Abneigung gegen eine klare Auffaſſung 
der chriſtlichen Lehre, die doch für den chriſtlichen Glauben und das chriſtliche 
Leben ſo wichtig iſt, daß Luther den Katechismus noch täglich für ſeine 
Perſon betete. F. P. 
Eine traurige Außerung der National Lutheran Commission for 
Soldiers’ and Sailors’ Welfare. Dieſe Kommiſſion, die ſich ihrem Namen 
nach für eine nationale Vertreterin der lutheriſchen Kirche Amerikas ausgibt, 
hat ein zwölf Seiten umfaſſendes Pamphlet veröffentlicht, worin fie heim⸗ 


— 


kehrende Soldaten für den Dienſt in der Kirche, inſonderheit für den Dienſt - 


im Predigtamt, zu gewinnen ſucht. In dieſem Pamphlet wird richtig und 


ſchön geſagt, daß ein Leben im Dienſte Gottes das wertvollſte Leben iſt. Es 


wird auch richtig darauf hingewieſen, daß das Leben im Dienſte Gottes und 
inſonderheit im chriſtlichen Predigtamt große Selbſtverleugnung erfordere. 


If you seek a place of ease, keep away from the call to Christian leader- 


ship.” Richtig wird auch hinzugefügt: “If it is money you wish primarily, 
the Christian leadership callings are not for you. Most.of us get enough to 
provide a living.” Aber was in dem Pamphlet über die Aufgabe des Predigt— 
amts und der chriſtlichen Kirche überhaupt geſagt wird, offenbart einen völli— 
gen Abfall vom Chriſtentum. Es fehlt durchweg der bibliſche Begriff ſowohl 
von der Sünde als auch von der Erlöſung, die durch Chriſtum geſchehen iſt. 
Es iſt zwar viel die Rede davon, daß die Sünde oder die Selbſtſucht alle 
ſozialen Verhältniſſe der Welt durchdringt und ruiniert. Aber es wird nicht 
dargelegt, daß die Sünde primo loco eine Sünden ſchul d vor Gott mit ſich 


bringt, durch die die Welt der ewigen Verdammnis verfallen iſt, und die 


die Welt mit allem, was ſie iſt, vermag und tut, nicht bezahlen kann. Es 
iſt auch von Chriſto, ſogar von dem gekreuzigten Chriſtus, die Rede. Aber 
es wird nicht dargelegt, daß Chriſtus durch ſeine satisfactio viearia der 
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Heiland der Welt geworden iſt, ſo daß alle, die an ihn glauben, durch dieſen 
Glauben ohne des Geſetzes Werke gerecht und ſelig werden. Infolgedeſſen 
wird auch nicht dargelegt, daß es die eigentliche Aufgabe des Predigtamts 
und der chriſtlichen Kirche iſt, eine durch ihre Sündenſchuld verlorne Welt 
durch die Predigt von der freien Gnade aus der Hölle in den Himmel zu 
retten. Wohl aber wird als Aufgabe des Predigtamts in den Vordergrund 
geſchoben, “to champion the weak and fight the battle against individual, 
industrial, political, and national wrong, to share in human redemption, in 
establishing a better order, and in building God’s growing and abiding king- 
dom.” Unter „Gottes Reich“ hier auf Erden wird aber nich: die Gemein— 
ſchaft derer verſtanden, die durch den Glauben an die von Chriſto erworbene 
Vergebung der Sünden einen gnädigen Gott und ein ewiges Erbe im Him⸗ 


mel haben, ſondern es heißt von dem kingdom of God: “The kingdom of 


God is not yet established. The reign of selfishness is not yet broken. The 
blight and curse of sin are all about us. Individual, social, industrial, 
political, racial, and international wrong still rise up to shame us.” Chris- 
tianity seeks to new-create the human race and cement it into a universal 
brotherhood ‘bound together in the common fatherhood of God.” “This is 
just what makes Christian leadership attractive to young men who have 
red blood in their veins.” Kurz, das Pamphlet, als Ganzes de: rachtet, 
iſt eine Sammlung von Phraſen, die wir aus modern-unitariſchem Lager 
gewohnt find. Daß fie auch aus einem lutheriſch benannten Lager laut 
werden, iſt über die Maßen traurig. Es iſt ein untrügliches Kennzeichen 


falſcher Lehrer, daß fie die Welt mit Werken beſſern wollen, während es ein 


Kennzeichen rechter chriſtlicher Lehrer iſt, daß ſie ihr Abſehen darauf gerichtet 
halten, die Gewiſſen vor Gott durch die Predigt der von Chriſto erworbenen 
Gnade zur Ruhe zu ſtellen, nachdem ſie zuvor durch die Predigt des Geſetzes 
der Welt ihre Sündenſchuld und Verdammungswürdigkeit offenbart haben. 
Das iſt es, was Luther zunächſt Carlſtadt und dann Zwingli gegenüber dar⸗ 


legt. (Vgl. Auer „Wider die himmlischen 3 , St. L. XX, 134 ff.) 


F. P. 


Die Lehre von dem bevorſtehenden Ende as Welt ift “a pernicious 


“doctrine”. So heißt es in der Anzeige einer Schrift von Profeſſor Cafe 


von der Univerſität in Chicago: By perpetuating the false idea that the 
present world is destined for early destruction, they cut. the very nerve of 
all human responsibility for the betterment of society. This teaching is 


; _ peculiarly pernicious at the present moment when the ever-pressing problem N 
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to what has been going on in Russia, Germany, and France the past 
few months as if the world were ruled by absolute monarchs. And we 
largely have ourselves to blame for this. The official cables could not 
have fed us up with the sort of thing that has been coming across the 
water, unless the kind of news they gave us was the kind of news we 
read gladly. One of the dastardly effects of war is that it not only kills 
and maims the bodies of men, but it maims the souls of the peoples engaged 
in war. Even when the war is over and strategic reasons no longer exist 
for doctored news, we continue to get fed up with the sort of news that will 
mold a desired opinion. The insidious effect of this sort of thing is that 
after a short period of this carefully selected diet, we get to crave it, and 
we refuse other kind of food. The fact is, and it is a very tragic and alarm- 
ing fact, that Christian America does not want to know that certain Chris- 
tian women in France pity oppressed and starving German women and chil- 
dren. The moment such news is transmitted to us, we at once shout German 
propaganda, or we roll over in our mouths the choice morseb of reports that 
in the Rhine provinces there is an abundance of food and fat mothers and 
babies. Ought we not as intelligent Christian people really want to know 
the truth? If reports reach us by indirect channels, our instinct of hate 
and distrust at once discounts the reports. Preaching a doctrine of Chris- 
tian forgiveness and love is not a popular task, even for a Christian journal. 
Christians do not like to be convicted of the sin of hate and unforgiveness. 
Abstract truths are well enough. We can glow over them, and entertain 
them with a comforting sense of well-being. But to apply them to the 
world’s open sores of hate — that is another matter.” Wer glaubt, was die 
Heilige Schrift über die Beſchaffenheit der menſchlichen Natur nach dem Fall 
ſagt, wundert ſich nicht über die Tatſachen, die der Churchman beklagt. Es 
heißt Röm. 3, 13 ff.: „Ihr Schlund iſt ein offen Grab, mit ihren Zungen 
handeln ſie trüglich, Otterngift iſt unter ihren Lippen, ihr Mund iſt voll 1 
Fluchens und Bitterkeit, ihre Füße find eilend, Blut zu vergießen, und in 
ihren Wegen iſt eitel Unfall und Herzeleid.“ Das iſt eine vom Heiligen 
Geiſt geſchriebene Naturgeſchichte der gefallenen Menſchheit. Hier— 1 
nach billigt der Menſch inſtinktiv die Lüge und die Folgen der Lüge. Bei : 
dent Chriſten ſollte es freilich anders ſtehen. Aber wenn ſie Tag für Tag die 
+ Lügenberichte in ſich aufnehmen, fo geht es auch bei ihnen nach dem Wort * 
ie des Apoſtels 1 Kor. 15, 33: „Böſe Geſchwätze verderben gute Sitten.“ Auch 
8 lutheriſche Blätter redeten von „Hunnen“, obwohl unſere Regierung vor der 
* “language of cowardice” und “hatred” warnte. F. P. a 
Frauenſtimmrecht. Aus Atlanta, Ga., wird berichtet: „Die Rati⸗ 
ſiſisierung des Frauenſtimmrechts-Amendements zur Bundesverfaſſung iſt, 
oa egret die gegenwärtige Tagung in Betracht kommt, von der Staatsleqis- — 
ee bon Georgia abgelehnt worden. Der Senat ftimmte am Donnerstag a 
he 3 10 und das cape mit 132 8 24 . 1 8 1 
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nen in der geſamten nichtchriſtlichen Welt. Dieſe Miſſionen hatten 9000 
eingeborne Gehilfen in ihrem Dienſt, zählten 720,000 getaufte Chriſten und 
hatten 240,000 in Schulen aller Grade eingeſchrieben. Die Einnahmen 
dieſer Geſellſchaften betrugen in jenem Jahre rund $2,250,000. Dieſe ſtati⸗ 
ſtiſchen Angaben allein genügen ſchon, einigermaßen den Umfang des Miſ— 
ſionsunternehmens anzudeuten, das unter der Leitung deutſcher Miſſions⸗ 
geſellſchaften ſtand. Es iſt unwahrſcheinlich, daß die holländiſche Regierung 
die deutſchen Miſſionare ausſchließen wird. Sie werden wohl dieſelben 
Rechte auf holländiſchem Gebiet (Holländiſch-Oſtindien) haben, die ſie immer 
hatten. Es iſt ferner mehr als wahrſcheinlich, daß Japan die wenigen 
Miſſionare, die jetzt in jenem Lande tätig ſind, nicht ausweiſen wird, und 
daß die Miſſionen auf den Karolinen nicht geſtört werden. Wahrſcheinlich 
wird China keine Schranken errichten, ſo daß die deulſchen Miſſionen in 
jenem Lande nich: nur bleiben werden, ſondern es ijt wohl das wahrſchein⸗ 
lichſte Land, dem die Deutſchen ſich zuwenden werden zwecks zukünftiger 
Ausbreitung ihrer Miſſionen. Im nahen Oſten waren zu Anfang des 
Krieges 161 Miſſionare tätig. Die deutſche Orientmiſſion hatte zwei 
Stalionen in Perſien, während die Kaiſerswerther Diakoniſſen, der Deutſche 
Hilfsbund ſowie zwei kleinere Geſellſchaften in Konſtantinopel, ea 
und Syrien Miſſionen hatten. 

Die Heidenmiſſion der Miſſouriſynode in Indien. Der Mangel an 
Arbeitern in Indien wird immer ſchreiender. Leider iſt es uns bis jetzt noch 
nicht gelungen, die engliſche Regierung zu bewegen, neuen Miſſionaren den 
Zutritt in Indien zu geſtatten. Wolle Gott in Gnaden dreinſehen und unſere 
Gebete erhören! Augenblicklich arbeiten noch in Indien 6 Miſſionare, denen 
81 eingeborne Gehilfen zur Seite ſtehen. Wir haben dort 11 Stationen 
und 50 Predigtplätze. Die Zuhörerſchaft beträgt durchſchnittlich 2300. 
Gegen 1800 ſtehen im Taufunterricht, und ebenſo viele Getaufte gehören 
zu unſern Gemeinden. Wir unterhalten 49 Schulen, die von 2300 Kindern 
beſucht werden, und außerdem drei Inſtitute zur Heranbildung eingeborner 
Miſſionsarbeiter. ; > 

Ausweiſung der Bafler Miffion aus Indien. Eine in der Schweiz er- 
ſcheinende Zeitung („Broſamen“) berichtet folgendes: „Im Januar 1919 
hat das National Missionary Couneil durch Vermittlung einer Sektion für 
die Madras⸗Präſidentſchaft (Madras Representative Council) einen Plan- 

für die Verteilung des Werkes und Gebietes der Bafler Miſſion ausarbeiten 
laſſen, der am 7. Dezember 1918 in einer Konferenz unter dem Vorſitz des 
Biſchofs von Madras beſtätigt wurde. Der weſentliche Inhalt dieſer Neue — 
rung iſt folgender: 1. Malabar wird eine ſelbſtändige Kirche, nur das College 
in Kalikut wird dem Christian College von Madras angegliedert. 2. Die x 
Nilgiris und Kurg werden von der Wesleyaner Miſſion übernommen. — 
3. Nordkanara (mit der einzigen Station Honor) übernimmt die National 
Missionary Society (eine von mehreren indiſchen Kirchen gemeinſam be— . 
triebene Miſſionsgeſellſchaft). 4. Südkanara und Südmahratta werden für 
unſere Schweizerbrüder reſerviert, welche künftig als Kanariſche Miſſion! 
dort arbeiten unter der Aufſicht eines vierzehngliedrigen Komitees, das ſich 
aus Vertretern folgender Geſellſchaften zuſammenſetzt: der engliſchen Kir⸗ 3 
chenmiſſion, der Ausbreitungsgeſellſchaft, der Miſſion der Vereinigten Frei— RR. 
kirchen von Schottland, der ene e der A beer Miſſion, Hern 
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Amerikaniſchen Baptiſtiſchen Telugumiſſion, der Däniſchen Miſſion, der Indi⸗ 
ſchen Nationalmiſſion und des Lauſanner Hilfskomitees. Als Vertreter des 
letzteren fungiert Dr. de Benoit. Der Poſten des Miſſionsdirektors (Sekre⸗ 
tär) muß durch einen Engländer beſetzt ſein. Die kanareſiſche Miſſion ſollte 
auf den 1. Januar 1919 ihre Arbeit übernehmen. Was den Unterhalt dieſer 
Miſſion betrifft, ſo rechnete man darauf, daß die einſtweilen noch nicht liqui⸗ 
dierte Miſſionshandlungsgeſellſchaft noch für einige Monate für den Bedarf 
aufkomme, dann aber das Lauſanner Komitee, bzw. die Schweiz die nötigen 
Mittel aufbringe, und zwar im Betrag von monatlich etwa 20,000 Francs. 
Wir ſtehen alfo vor folgenden Tatſachen: 1. Die Bafler Miſſion iſt nunmehr 
auch aus Indien ausgewieſen worden. 2. Die Schweizer Miſſionare dürfen 
draußen weiterarbeiten — aber nicht als autonome „Société Suisse Missio- 
naire aux Indes‘, ſondern unter der Aufſicht eines miſſionariſch gemiſchten 
Komitees und unter der Leitung eines engliſchen Direktors. Der einzige 
Schweizer, der dieſem Komitee angehört, Dr. de Benoit, hat keine leitende 
Stellung, ſondern iſt gewöhnliches Kollegialmitglied. 3. Das Comité de 
Secours’ in Lauſanne iſt Hilfsorganiſation mit der Aufgabe, Geld und 
Miſſionare aus der Schweiz aufzubringen, jedoch ohne Leitungsbefugniſſe. 
Was ſpeziell die Ausſendung von Miſſionaren betrifft, ſo hat der britiſche 
Geſandte in Bern ausdrücklich deren Zahl einſtweilen auf einen oder zwei 
eingeſchränkt.“ 

Klage des „Presbyterianer“ über dieſe engliſche Miſſionspolitik: „Eine 
brutalere Verletzung chriſtlicher Grundſätze von ſeiten chriſtlicher Führer läßt 
ſich kaum denken. Die engliſchen Quäker haben mit vollem Recht und im 
Namen des Chriſtentums dagegen proteſtiert, daß die Heidenmiſſion zum 
Dienſt nationaler Politik herabgewürdigt werde. Der Proteſt hat natürlich 
nichts geholfen, und dem deutſchen Miſſionsgeiſt ſind Ketten geſchmiedet 
worden, die für den geſamten proteſtantiſchen Miſſionsbetrieb eine Schmach 
und Schande ſind. Zugegeben, daß vielleicht etliche deutſche Miſſionare nicht 
eine korrekte Stellung einnahmen, hätte doch beſonders in England noch eine 
Spur von Dankbarkeit zu finden ſein ſollen. Beſonders tragiſch iſt das Los 
der Baſler Miſſion in dieſer Beziehung. Denn vor hundert Jahren, als die 
Miſſionsfreunde in England niemand fanden im eigenen Volke, der ſein 


Leben der Miſſion in Indien widmen wollte, kamen die Vertreter der eng- 


liſchen Kirchenmiſſion nach Baſel und bettelten um Leute; und jahrelang 
traten die Miſſionszöglinge von Baſel in den Dienſt der engliſchen Kirchen⸗ 
miſſion. Seit dann im Jahre 1834 die Bafler ihr eigenes Miſſionswerk in 
Indien betrieben, haben ſie eine ungeheure Arbeitslaſt bewältigt. Ihre 
Schulen gehörten zu den Muſterſchulen Indiens; ihre Miſſionare gehörten 
zu den erſten Autoritäten in bezug auf indiſche Religionen, Sprachen und 
Völker; ihre großartigen Ziegeleien und Webereien für die chriſtlichen Hindu 
waren vorbildlich für ähnliche Unternehmungen anderer Geſellſchaften; kurz, 
England hat der Baſler Miſſion gegenüber eine große Schuld der Dank⸗ 
barkeit abzutragen; ſtatt deſſen ſetzt es ihr den Stuhl vor die Tür.“ 


Die Katholiken in Bayern obenauf. Über die Lage der Dinge nach der 


von den Sozialiſten in Szene geſetzten Revolution heißt es in einem ſchon 
vor einigen Monaten erſchienenen Bericht: „In den Stadtwahlen, die in 


Bayern abgehalten wurden, fiegte das (katholiſche] Zentrum überall; Demo⸗ 


kraten und Mehrheits⸗ Sozialdemokraten ſchnitten ſehr ſchlecht ab.“ 
*» : 8 . 
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